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FORORD

AVPD

POSSESSION

I vinteren 2000 traf vi beslutning om at lade eksorcisme
som fascinatorisk motiv veere udgangspunkt for et kunst-
projekt.

Projektet blev senere betitlet POSSESSION og optrader
nu i sin anden udgave under titlen TRANSFORMER -
possession version 2. Projektet manifesterer sig i to
hoveddele: bogen possessionORDET og installationen
possessionRUMMET.

Fascination har i vores kunstproduktion veret et nog-
lebegreb, vi til stadighed retter fokus mod, hvilket
giver sig til kende i projekterne »Files - fascination,
ideologi, ekstremer« (1998), »SecondSighted« (1999)
»My Violence Is A Dream« (2000) og senest projektet
POSSESSION wersion 1 (2001) og POSSESSION wver-
sion 2 (2002). Et feelles traek for projekterne er, at vi
her beskaftiger os med fascinatoriske feenomener, der
placerer sig i greenselandet af den gennemdiagnostice-

rede og forklarede verden vi tager del i.

BAGUD

Kort beskrevet oplever vi, at de forklaringsmodeller vi
pileegges ikke altid danner en afklarethed, hvorfor vi
beveeger os ud i periferien og herfra soger at sammen-
fatte en forklaringsmodel péa vores eksistens. Netop
deemonisk beseattelse og eksorcisme betragter vi som

sddanne perifaere storrelser.

En grundleggende ambition for AVPD er, at vi i vores
kunstneriske praksis forsoger at etablere et tvarfagligt
samarbejde, hvor differentierede videnstilgange/-felter
sammentrakkes for derved at forsterke og fortaette de
enkelte projekters indhold og form. Saledes har vi i
dette specifikke projekt etableret et arbejdsforum med
studerende ved det Teologiske Fakultet, Kebenhavns
Universitet, David Varming Winslow.

Med eksorcisme som fikspunkt for et kunstprojekt,

begav vi os ind pd fremmed mark, ind i et felt vi kun

havde sporadiske forestillinger om.

INDHOLD



Det stod hurtigt klart for os, at ville vi pd nert hold af
fenomenet, métte vi foretage et opsegende feltarbejde
i det religiose, videnskabelige og kunstneriske landskab
og her finde ind til en dybere forstaelse.

For at opstrege en ramme for undersogelsen valgte vi
at afgreense det til de kristne trossamfund i Danmark
og udelukkende beskeftige os med den personkreds,
der matte findes her som praktiserede, eller pd anden
vis var 1 beroring med deemonisk besattelse/ eksorcis-
me; den nervarende bog, possessionORDET repraesen-

terer et udpluk af disse samtaler.

Vores projektgruppe har bestdet af personer med en
almen sdvel som en specialiseret tilgang til fenomenet
deemonisk besettelse. Helt unikt i den kontekst er, at
samtalerne har formet sig omkring personlige spargs-
mél om eksistentielle temaer, sdvel som de rejser en
specifik og overordnet diskussion af beretningerne om

besattelse/ eksorcisme og andre relaterede feenomener.

BAGUD

possessionORDET

Det er vores klare opfattelse, at der foreligger en sam-
ling betydningsfulde betragtninger/ syn/ beretninger,
der pa hver sin dybt personlige made tegner et billede,
ikke blot pa eksorcisme som fenomenologisk figur,
men ogsé pd at vi i vores kulturkreds i stigende grad er
begyndt at abonnere pd andre virkelighedsopfattelser

end den naturvidenskabelige.

Bogen soger en dybere perspektivering af den aktuali-
tet eksorcisme gennem det seneste par ar har haft i
offentligheden. Fremtradende er diskussionen af onde-
begrebet; transformationen fra det onde til den onde.
Virkelighedsopfattelse og det fiktionaliserede rum; om
forholdet mellem begivenhed og beretning. Religion
som realitet eller social konstruktion.
Sammenstillingen af disse fem samtaler og deres ind-
byrdes differens og mangefacetterede opfattelser i eet
fastholdt punkt, mener vi, har en betydningsfuld
karakter og er et veegtigt indleeg i diskussionen af de
grundleeggende veardier i vores protestantiske kultur.
possessionORDET indgdr som et selvsteendigt element i
TRANSFORMER - possession version 2.
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possessionRUMMET

I litteraturen og i adskillige film udsettes rummet /
hjemmet, ikonet pé tryghed, afsondringen fra dét
udenfor vi ikke onsker konfrontation med, for en ude-
fra kommende, penetrerende magt/kraft der belaster og
griber ind i rummet. Mennesket overrumples, selvkon-
trollen udraderes. Den forestilling vi havde om rummet
eksisterer ikke mere.

David Lynch opererer pd et filmisk plan eksempelvis
med en ikke-statisk arkitektur i en hjemlig kontekst,
der gradvis transformerer sig og griber ind i personer-
nes karakterer, pa et fysisk sdvel som psykisk plan.

I SciFi-roman “2001: A Space Odyssey” af Athur C.
Clark konfronteres astronauten Bowman, i romanens
slutning, med et rum, der til forveksling ligner et vel-
udstyret hotelveerelse. Men ved narmere undersogelse
af rummet kan han konstatere at rum og inventar pa
avanceret vis blot mimer overfladerne; skufferne i reo-
len kan ikke &bnes, magasinerne pd hylden er kun
omslag, fodevarerne i koleskabet er altsammen af
samme konsistens. Fra at opleve genkendeligheden
udseettes han for en ser form for fremmedgorelse

overfor det velkendte.

BAGUD

I billedkunsten foretager Bruce Naumann lignende
greb i sine installationer ndr han presser beskueren ind
i en sneever korridor, spejler et rum om en horisontal
akse og med brug af videoovervidgningsudstyr lader
beskueren i et realitetsdilemma.

P4 et parallelt plan kan man betragte subjektet, med sin
krop og psyke, som et tilsvarende rum, der kan over-
rumples, befaestes eller besattes af noget udefra kom-
mende; hvilket er det, mennesker, der er blevet udfriet
fra demoner, beskriver. Den frie vilje belastes i en
sddan grad af en anden magt at subjektet @endrer
karakter. Personen kan vere biade vidende og uvidende
herom.

Installationen possessionRUMMET angriber det statis-
ke rum og forseger at skabe et realitetsbrud, der kon-
fronterer et intellektuelt fokuseret subjekt med en

fysisk abnormitet.
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Gennem en behandling af dette f&enomen, optegnes
dels et kulturelt og religiost meningsfelt, dels sattes
der sporgsmalstegn ved de religiose og naturvidenska-
belige konventioner, som praeger menneskesynet af
idag. Dertil horer diskussionen om forholdet mellem
det gode og det onde som en konkret magt i menneskers
tilveerelse, der i dette tilfeelde ikke blot er en abstrakt
storrelse i et intellektuelt univers, men derimod en
fysisk/kropslig manifestation af en transpersonlig magt;

spendingsfeltet mellem ord og krop, i rum.

BAGUD

Det er ikke vores mal at seette de forskellige tilgange;
den religiose/kirkelige, den videnskabelige og den
kunstneriske op overfor hinanden, men vi onsker at
sammentrakke disse positioneringer for herved at ska-
be en sojle af betydning, der reekker ud over de normalt
adskilte billeder af de centrale livsemner, som springer

frem, ndr man klemmer om det gode og ondes rod.

AVPD | Aslak Vibeek & Peter Dossing
Kobenhavn, juni 2002
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JAN LINDHARDT

Dr. Theol, Biskop over Roskilde Stift

D - David Varming Winslow

Hvordan skal vi forholde os til de ekscorcismer, som
Jesus foretog, og som er med til at understrege hans
myndighed, som én der kommer fra Gud - altsd én der
har guddommelig autoritet. Vi ser ogsd at han, lige
efter at han er blevet dobt, bliver kastet ud i orknen og
bliver der fristet af Djeevelen. Vi ser ogsd i trosbeken-
delsen, da forsager vi Djeevelen. I Fadervor beder vi om
ikke at blive ledt i fristelse. Hvordan skal vi forstd
Djevelen? Som en magt? Min umiddelbare reaktion vil
veere at afskrive det som et rent psykologisk fenomen.
Men det kan man vel ikke, hvis man som troende men-

neske oplever at blive fristet af Djaevelen?

J - Jan Lindhardt

Jeg vil sige, hvis vi begynder med det onde, s er det jo
i vores tid almindeligt, at man ikke taler om den onde
men det onde. Hitler, var han ond? Taler man om det
onde i ret lang tid, s bliver det nasten umuligt at tale
om det onde overhovedet, for Hitler var jo ikke ond.

Det var hans mor, der opdrog ham pa en forkert méde,
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og de sociale levevilkdr i Wien p& det tidspunkt var
elendige. S4 egentlig ondskab kan man ikke have, nir
man ikke har den onde. Det gjeblik, hvor man gér fra
den til det onde, forsvinder det onde mellem haenderne
pa os. S4 er der ogsd en hel dimension vak af vores
omverdensforstdelse, for sd er det onde der ikke leenge-
re; og kan man have et samfund og en kultur, hvor det
onde ikke er? For hvis det onde ikke er der, er det gode
der heller ikke. D.v.s., at det bliver en mearkelig veerdi-
lgs tilveerelse. Men pa den anden side har vi ogsd svert
ved i dag at fastholde den onde som en mytologisk
figur, en ren figur. Men det er vi jo nedt til alligevel,
ikke mindst nér vi beveeger os i de religigse tekster, for
der taler man ikke om, men der taler man til. Man
beder jo ikke til et gudsbegreb, man beder til en far -
Fader vor du som er i himlen. P4 samme made s& forsa-
ger man ikke det onde, man forsager Djevelen og alle
hans gerninger. Man er nedt til, ndr det virkeligt er
vigtigt, at gere det personligt.

Men lad mig springe til eksorcisme: I min tidlige
uddannelsestid kunne man ikke tale med fuld alvor om
eksorcisme heller ikke i teologien. Og det kunne man

ikke af to grunde: Den ene er at naturvidenskaben ikke



tillader et sddant begreb. En beromt teolog sagde i
halvtredserne: "Man kan ikke bade tale i telefon og tro
p& undere". I det gjeblik man taler i telefon har man
accepteret hele den moderne videnskab og teknologi, og
sd kan man ikke p&d samme tid have undere eller onde
dnder. Det horer hjemme i en anden kasse. Derfor
sagde man ogsd, at nar Jesus bruger ordet, sd er det
méske meget smart, at han gor det i sin tid, men det
ville veere dumt ogsé at gere det i vor tid, fordi der vil
det virke lidt mystisk eller lidt overtroisk. Men p& den
tid, hvor han brugte det, var det et led i den almindeli-
ge videnskabelige méde at betragte verden pd. Hvis vi
tager opvakkelse af dode, sa var det nok usadvanligt,
men ikke umuligt. Der var en masse andre dedeopvak-
kelser. Men selvfalgelig er han en meget karismatisk
skikkelse ndr han ger det. I vore dage derimod vil
opvaekkelse af de dede vare en helt anden. Det vil vaere
et fuldstendigt brud pa alt, hvad vi ved om medicin,
fysik. D.v.s., at hvis vi accepterer opvakkelse af dade,
sa ramler hele vores naturvidenskab og ogsé vores

medicin. S& kan vi ikke mere komme p& sygehus.

A - Aslak Vibak

Dengang sd man pd det som et faktum, at tingene
hang sddan sammen. Ligesom vi i dag ser det som et
faktum, at det ikke kan lade sig gore. Sd kan man vel
godt se det fra en relativistisk vinkel og sd sporge om
den mdde, vi ser pd tingene i dag, om det egentlig har
en storre sandhedsveerdi end dengang? I vores dage har
vi taget naturvidenskaben som verende det sande i
forhold til f.eks. en religios-mytologisk udleegning af

tingenes rette sammenheang.

] Det er ogsa det, jeg vil sige: Den opfattelse
gjaldt i min ungdom, men den gelder ikke helt pd
samme made nu; der er ikke en tyrkertro pd naturvi-
denskaben som der har vearet. Der er jo opstdet et hav

af healere - min mor er en af dem. Det er ganske
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almindeligt. Der gér lige s& mange til behandling dér,
som ved det officielle behandlingsapparat. Der bruges
neesten lige s& mange penge pa disse behandlingsfor-
mer. D.v.s., at vores forstdelse af naturvidenskaben er
blevet meget bladere end den var tidligere - meget ble-
dere; meget mere kan lade sig gore. Derfor ser vi ogsa
religionen i meget mere fremgang nu. Man kan sige, at
den kristne religion i dag bare er en af mange religiose
muligheder. Sddan var det ogsd i oldtiden Man kan let-
tere acceptere den slags ting nu, end man kunne for. Vi
er sé at sige blevet dygtigere til at vare skizofrene; til
bade at have en naturvidenskabelig side i hovedet og sé

ogsé have en anden!

D Og rumme det, selvom der umiddelbart vil

veere en logisk modsetning mellem de to?

] Preecis, det siges at storstedelen af dem, der er
under femogtyve ar tror at X-files, er virkeligt. Det er
jo interessant. Det er jo en gestaltisk vurdering af
omvendelsesbegrebet. Ufo’er og nerdedsoplevelser er
ikke umuligt, slet ikke; derfor bliver helbredelse og

eksorcismer ikke s§ mearkeligt l&engere.

P - Peter Dossing

Et andet aspekt af det er, at det lader til, at fiktionen
og virkeligheden sd at sige er ved at smelte sammen.
Det er efterhdnden meget svert at finde en konkret
virkelighed og kunne sige det her er virkeligt. Hvert
subjekt har sin egen realitetsforstdelse, sit eget fiktio-
nelle rum. Tag f.eks. nyhederne i TV, i og for sig kunne
det godt vaere een stor fiktion. Tenk bare pd, hvor
mange bearbejdningsled der er i et nyhedsindslag for

det trommer frem pd skermen.

J Det er noget utroligt vigtigt du peger pa der.
Det er ogsa det, vi ser med X-files, at skellet mellem
fiktion og fakta ikke er, hvad det har veeret. Det er ret



fascinerende. Jeg skrev en bog om det for nogen ar
siden. Det der skel, som kom fra og med renassancen
og leengere frem til vores tid, men som ikke var i
middelalderen. Hvis I leeser et eventyr fra middelalde-
ren, Der var engang tre dotre, sé teenker I middelalde-
ren tilhorende, at der var engang. Det er et stykke vir-
kelighed. Det er s& det, der er ved at komme tilbage
igen. Vores virkelighedsbegreb bliver udviklet til ogsa
at omfatte det, der var, tidligere var, fiktion. Der ven-
der vi tilbage til den middelalderlige brug af ordet vir-
kelighed, der nemlig betyder det, der virker. En ting til,
som jeg ogsd synes er interessant: Eksorcisme forud-
setter jo, at du ikke er noget bestemt, men kan blive
noget meget forskelligt. En, der er besat af en deemon,

han er jo ikke leengere sig selv, han er ude af sig selv.

D Nemlig, der bliver man ogsd frataget ansva-
ret, noget meget centralt som mange unge ville stoppe
op overfor, fordi det er sd vigtigt at pdtage sig ansva-

ret?

] Ja, det er der jo ikke rigtigt nogen tro pa mere.
Menneskene har jo ikke noget - det geelder filosofi, det
galder psykologi, forhabentligt ogsé teologi - mennes-
ket har jo ikke noget fast jeg. Det har det, vi kalder
flex-jeg, eller et flydende subjekt. Keert barn har man-
ge navne. D.v.s,, at I er ikke den samme hele tiden.
Man har i dag meget mere sans for, at mennesker skif-
ter karakter, alt efter hvem man er sammen med, hvil-
ken situation man er i, hvem man er under pavirkning
af. Alt det skaber jo bedre forstdelse for, at man kan
blive besat. I det ojeblik man fér et jeg, der er meget
mere gummiagtigt, sd bliver besettelsesmuligheden
ogsé meget mere patrengende. Det er en af forudseet-

ningerne, der skal til, for at acceptere det.
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P Men hvad er din udleegning af, at vores jeg-
opfattelse er blevet sd uholdbar?

J Den vigtigste af alle videnskaber pa det sam-
fundsmessige og humanistiske plan i gjeblikket, det er
sociologien. Det er der, alt det nye sker. Den kan ikke
operere med et fast jeg, det ligger i sagens natur, at
dem, man si at sige interesserer sig for, hvad sker der
Hvad sker der,

ndr situationen endrer sig? Det er sociologiens opgave.

med dem, ndr mennesker er sammen?

D.v.s., at vi far et sociologisk jeg. Alle undersagelser
gar ud pd at vise, hvorledes der er en afhengighed,
hvis man ger sddan - ogsd helt ned til reklamen: Hvis
I reklamerer pd den made, s& bliver folk pd den made -
sddan og sddan. Det er jo et flex-jeg, der er pavirkeligt.
Hvis ikke man havde et flex-jeg, ville reklamen vere
spildt.

D Man valger jo at koble det ene og det andet
pd sin egen identitet, man er modtagelig for forskellige

pdvirkninger!

] Netop. Derfor bliver den filosofiske dobbelt-
strategi, hvor man nok anerkender, at man er pavirket,
men sd alligevel indferer et personligt valg, den bliver
mere og mere tidslig. Det personlige valg, det er der
ikke mange, der tror pd mere. Det er som om at have

helt styr pé sig selv, men det har man jo ikke.

A Det er jo sjovt, for det bryder jo ind i mange
retspraksiser her i landet. Der stdr man jo til ansvar
for sine handlinger. Grundleggende set at man har

kontrol med det, man gor.

] Hvis vi gir tilbage til det 16.- og 17.-drhun-
drede, var det ligegyldigt, hvilke motiver du havde til
at stjeele. Stjal du, fik du hugget handen af. Motivet var
ikke s& afgorende. Der er vi ikke kommet tilbage til



nu, men vi har dog noget, der hedder uagtsomt mand-
drab, og det bliver du straffet for. Du slipper ikke, fordi
du ikke havde styr p& det. Hvis du er utilregnelig i ger-
ningsejeblikket, sd bliver du straffet alligevel, eventu-

elt ved at blive indlagt til mental behandling.

A Betragter du grundleggende set besattelse
som varende en realitet?

] Det er helt klart. Det kan man se ved at blive
forelsket: Man opferer sig, som om man var besat. Man
siger: Hallo, hallo, hende, du har fundet, er bare dum,
men han horer intet. Keerlighed gor blind, det er jo en
banal ting. Andre store begivenheder i ens liv kan

momentant eller for stedse a@ndre ens tilverelse.

A Niels Underbjerg har snakket om, og det siger
Lars Messerschmidt fra den katolske kirke iovrigt
ogsd, at folk, har henvendt sig til dem og sagt, at de
var besatte. Og det refererer jo ogsd til nogle daglig-
dags ting, man er bundet til at gore, som man ikke
selv er herre over, men som man mener, at der er en
anden der styrer. Den frekvens, siger d,e har vaeret sti-
gende igennem de sidste fem-ti dr. Det er sd mdske
fordi, at man er begyndt at forklare flere ting ud fra et
religiost perspektiv. Der hvor man for gik til psykolog,
forklarer man mdske nu med et religiost fenomen.
Hvordan forholder du dig til det? Er det tilfeeldet, eller
er flere folk blevet besatte?

] Eller ogsd er der flere til at snakke med dem,
der er blevet besatte. Lager skaber altid patienter, det
skal man huske pd. Nar man lider af paranoia, sd vidt
jeg forstdr er det i hoj grad en leegelig baseret sygdom,
betyder det, at man far tvangsforestillinger, af at vere
forfulgt. Her i Kobenhavn, jeg ved ikke om det er rig-
tigt, men der siger man, at et af kendetegnene ved

paranoia er at sidde i en kirke og tro, der sidder én bag
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ved. Der kan man se, hvorledes den slags forestillinger
tager karakter. I ldre tid var man forfulgt af kraefter,
magter, som var personlige. I dag, ndr har man snakket
med paranoiapatienter, sé er det ogsa sdledes, at de er
underlagt straler eller forskellige andre naturvidenska-
belige fenomener. Det er ved at gd tilbage. Igen bliver
det beskrevet personligt, men vi har haft en overgang
hvor alle disse patienter var nedt til at beskrive det,

som om det var naturvidenskabeligt.

D For at fd accepteret deres sygdom?
J Jal!
A I forlengelse af det, i 0og med at man atter er

begyndt at snakke om, at man kan vare besat, og der
er et storre fokus pd det; er der sd folk, der begynder
at forklare de samme ting som en besaettelse?

] Ja!

p Jeg teenker pd, at du indledningsvis talte om,
at der efterhdnden er lige sd mange healere som folke-
kirkepraester. De personer, der frekventerer sidanne
alternativer, kan i sd fald vel ogsd betragte folkekirke-

praesterne som dndemanere, i en eller anden grad?

] Ja, det kan de i hej grad, og det stader totalt
mod den traditionelle rolle som protestantisk preest;
fordi i dag er preesten nok lidt klogere end folk er flest,

det skulle han gerne vare, men han er jo ikke hellig.
D Han har ikke nogen speciel magt.

J Han sidder ikke med nogen mystiske evner.
Men det mener folk - forventer folk i stigende grad.
Jeg havde en preest for ikke s leenge siden. Hun blev

ringet op af en landmand, der gerne ville snakke med



hende, og midt i samtalen siger han til hende: Ja, der
har jo ikke veeret meget regn i den senere tid. Nej,
siger hun, det har jo ikke. Det er jo ikke s godt, siger
han sa. Hun vidste ikke, hvad han snakkede om - over-
hovedet. Det endte sd med, at det selvfalgelig var klart,
at det var hende, der skulle sorge for regnen - naturlig-
vis. En anden preast fik pludselig besog. En minibus
korer op med et hold unge mennesker, pd en sytten-
nitten &r. De ville godt sige goddag til praesten, og hun
kendte flere af dem, og det var meget hyggeligt. Men
det viste sig, at det, de egentlig ville, det var jo, at de
skulle til en meget vigtig kamp i Sjellandsserien; og
der var det jo ret vigtigt at have Guds ord med pa
vejen. Det er en presterolle vi ikke helt har veennet os

til endnu.

p Tv-avisen bragte fornylig et indslag om, at
folkekirken har intensiveret antallet af sjelesorgskur-
ser for sine praester. Det er jo ogsd et udtryk for stig-
ningen i antallet af folk, der veelger at bruge sogne-
preesterne som samtalepartnere, hvilket ogsd tiltreekker
folk, der tror, de er besatte.

J Det gor de. Og det er faktisk slemt for de
praester, vi har, for de har overhovedet ikke tid til det.
Det er med nogen bekymring, jeg ser pa det, for ogsa
mange af de unge prester er meget optaget af det - de
skulle veere fordoblet - antallet af prester er nitten-
hundrede mennesker, og det er ikke steget siden"ruder
konges tid", mens antallet af psykologer er steget fra
fem hundrede til fire tusinde siden "Skandinavien
Star"-tragedien. Det er helt forstaeligt, for der er et
reelt behov fra folk om at snakke; der er jo bare det ved
det, at psykologer kan ikke gore andet end grundleg-
gende at sporge: Hvad synes du selv? Men det far man
jo ikke en ond 4nd ud af, for det er den onde dnd, der

svarer.
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D Psykologen kan jo ikke tilbyde en tilverelses-
tolkning!
] Nej! Nogle forsoger sig, men det falder sjel-

dent heldigt ud.

P Her kommer der sd ogsd et sociologisk/socialt
aspekt ind i billedet, for det forholder sig mdske sddan,
at familestrukturen, i et vist omfang, er blevet brudt,
og den samtale, der burde finde sted indenfor den

ramme, er der simpelthen ikke!

D Ja, og man kunne tilfoje menighedsstrukturen
som et socialt sammenhaengende element i lokalsam-
fundet!

J Ofte vil jeg sige, at hvis menighedsstrukturen
er til rddighed for den enkelte, sd er den nok bedre. For
noget af det forste, en ond &nd ger - nu taler vi helt
naivt og bogstaveligt om den onde 4nd - det forste
den gor, er jo at skeere bdndene vek til familien. Jo
flere band, der skeres vak, jo bedre! Ja, ja, det er en
spendende tidd vi lever i nu om dage! Det er sddan set
et meget godt begreb I har fat pé fordi der er s& mange

trade, der modes i det.

A Du bruger udtrykket: den onde dnd eller
sindssygen eller vrangforestillingen; de begreber bliver
pd st og vis sidestillet. Du forklarer pd den mdde
ogsd den onde som et psykologisk fenomen. Niels
Underbjerg og Lars Messerschmidt, de har oplevet
besattelser, og de siger, de kan differentiere en besat-
telse fra et psykisk traume. De siger ogsd, at de selv-
folgelig snakker med vedkommende, der kommer til
dem; i nogen tilfelde rdder de vedkommende til at
kontakte en psykolog i stedet. De oplever sd modsat
nogle karakteristika, som rent faktisk gor, at de kan

pdpege, at det er en deemon, og at det ikke blot er en



mental forvrengning?

] Jeg synes, I skal sporge dem, hvordan de skel-
ner dér. Jeg tror godt, jeg ved, hvordan de gor. Mit bud
vil veere, at det - bortset fra nogen andre kendetegn
som ogsé kan komme pd tale - primert er det, at pati-
enten udtrykker sig helt klart i personkategorier.
Altsa: Der er en anden i mig. D.v.s., der er ikke noget i

vejen med mig, men der er én, der bor i mig.

A Lars Messerschmidt fortalte os, at han havde
veeret til en kongres, hvor de havde diskuteret eksorcis-
me, og hvor han snakkede med en tysker, der havde
foretaget mange eksorcismer gennem mange dr. Han
fortale Messerschmidt, at tilsynekomsten af brende-
merker og lignende pd besatte under eksorcismer var
noget der reelt forekom under seancerne som tegn pd
demonen. Man havde en raekke fortegnelser over
eksorcismer, og man var begyndt at kunne genkende
nogle monstrer, at deemonerne havde nogen individuel-
le kendetegn.

P Messerschmidt ytrede onske om, at man burde
etablere et studie i eksorcisme pd hojde med f.eks. at

studere historie pd universitetet.

J Det er der jo bdde i form af religion og reli-
gionshistorie. Men de er jo bekendende ateister,
derinde. Mikael Rothstein bekender hele tiden, at han
ikke tro pa noget. Det er jo et meget ddrligt udgangs-
punkt for at behandle og studere dette emne. Det sva-
rer til at lade en nonne undervise i sex - der gar et
eller andet skavt. Men det var sadan set dem, der skul-
le tage emnet op, fordi det jo ikke er et tver-religiost
feenomen.
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A Tror du, at der kan forekomme den slags mar-
kelige ting under seancer: De snakker om, at folk bliver

kastet rundt i rummet og moblerne flyver?

] Det tror jeg helt klart. Det meste af de man
horer er sikkert vrovl, men der er tilstraekkeligt bevid-
net i litteraturen til at enhver ma komme i tvivl. Ogsd
et fenomen, der er beslegtet med det: Hvis man medi-
terer meget over Kristus, kan man {3 stigmatisering,

d.v.s. hans naglehuller traeder frem i ens egne heender.

P I tilfeelde med stigmatisering har jeg lest, at
det kun skulle veere meget troende personer, det fore-
kommer hos. Personer, der i forvejen har en dybfoelt tro

pa Kristus.
A Har du oplevet stigmata?

J Nej, det har jeg ikke, men jeg har laest om det.
Der er ingen tvivl om, at det forekommer. Den hellige
Det

vil jo heller ikke undre en teolog eller en psykiater,

Frans havde det, og masser af andre har haft det.

fordi i det helt sma kan man f.eks. tenke meget pa en

tand, og s& far man ondt i den.

A Der er jo alligevel et stykke fra at have ondt
et eller andet sted og til at man rent fysisk fdr ned-
brudt sit veev og bleder fra hender og fodder. Det vir-
ker ret underligt?

] Det er jo kun for os, det gor det, fordi vi har
en model, som er meget praktisk i mange henseender;
hvor kroppen er en lille maskine - ikke mennesket. Vi
har siden Descartes, i det 17.-drhundrede, skilt tingene
ad, sddan at vi har sjelen ét sted og kroppen et andet
sted. Og sd kan vi behandle kroppen serskilt. Det er
meget praktisk i nogle henseender, men det er jo sinds-

sygt, at vi ofte har troet, at sddan var det.



Fordi, en ting er, at det kan vare en handterlig behand-
lingssituation, noget andet er, at det er sandheden om,

hvad der foregir - og det er det jo ikke.

Preester kan og ger noget psykologer ikke gor. Prasten
kan legge hadnden pa personens hoved eller skulder
eller tager dem i handen. Det er sd at sige et udtryk
for, at man i kirken ikke rigtig tror pd og aldrig har
troet pd den skarpe adskillelse mellem krop og sjel. Vi
taler jo ogsd om kedets opstandelse; man opstér ikke
som 4nd, men som legeme. Jeg tror, at noget af det, der
gor eksorcismen aktuel, er, at vi nedbryder skellet
mellem sjel og legeme og derved bliver det hele meget
mere materiel. Det er meget mere forstdelig og accepta-

belt, at der sker disse markelige ting; det gor der jo
faktisk!

A Det er meget interessant, at vi taler om det

nu, vi har ikke oplevet noget og det har du heller ikke.
] Overhovedet ikke!

A Det ligger lige et lag nedenunder, men du er

ikke i tvivl om, at det forekommer?

J Det er jeg da ikke. Jeg mener, hvad har vi
medierne til? Jeg har mit eget syn -jeg kan se med.

Men jeg har ogsé et fjernsyn - jeg kan se lengere med.

D Pd den mdde accepterer vi en masse ting, vi

ikke har set konkrete beviser pd.

] Selvfelgelig gor vi det. I skolen, for mange ar
siden, var der noget, der hed erfaingspaedagogik - at
eleverne skulle erfare alting selv. Det er jo det rene
pjat. De skal leere meget mere, end de kan erfare per-

sonligt.
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A Religion og psykologi, er det overlappende
storrelser?

J Ja, helt klar, men vi har en psykologi som jo
bevirker at presten har let ved at have et forspring i
ojeblikket. Fordi vi har fdet en psykologi som jo er helt
forbundet med en naturvidenskabelig opfattelsem og
det er preesterne ogsd, men ikke neer s meget.
Preesterne har jo en hel historie og en hel bibeltekst,
som netop fastholder forbindelsen mellem legeme og
sjel. Derfor er vi ogsd lidt friere stillet til at gore
noget andet. Man kan ikke have en psykolog, der leeg-
ger hidnd pa folk. Men det kan praster gore helt
legitimt.

D Hvis man tager Confesio augustana om syn-
dens drsag, sd stdr der, at det er Djevelen og de ugude-
liges vilje, der er drsag til synden. D.v.s., at i alle krist-
nes liv eksisterer der en magt, der hedder Djevelen, og
som har indflydelse pd ens handlingsliv. Hvordan skal
det forstds?

J Der blev malet et bispeportret af mig- det skal
der for jeg skal hange i domkirken sammen med de
andre bispeportretter. Og det der er malet af mig, da
stdr jeg ude girden. Nede i gruset en meter bag mig
ligger en lille ogle eller salamander, det lidt sveert at se,
den er nasten gdet i eet med gruset, men folk far altid
oje pa den og siger: Hvad er det? Det svarer jeg ikke
pd, men her hos jer, kan jeg godt sige, at det kunne jo
godt veere et tvetydigt tegn pd, at ondskaben altid ven-
ter pa os. Luther sd jo helt bogstaveligt, uden for vin-
duet, Djevelen sidde i tagrenden. Djeevelen gjorde det
som djevle gor, vendte sin bare ende til, og skider pa
os. S& konkret tenkte man jo, og det har vi nok lidt

svert ved.



D Men det er jo ikke de billeder, vi teenker i idag.

Vores billede af Djeevelen bygger pd billeder fra f.eks.
fijernsyn og tegneserier, men det er vel ikke det billede,
man taler om, ndr man taler om Djevelen i religios

forstand - da er det vel mere som en magt?

] Nej, jeg har unger, der er tolv og fjorten 4r. De
sidder og spiller computerspil. De bliver mere og mere
religigse. Der kan man slet ikke tale om det onde, der
er det den onde eller de onde, der optrader - ogsé
engle i stigende grad. Godt nok en anden slags end vi
er vandt til. Det er ikke glansbilledet af engle. Det er
engle, der slér en proper naeve, og som har alle mulige
magier og kraefter til rddighed. Det er et fuldstendigt
religiost univers, som svarer lidt til Starwars-filmene,
bare langt mere udbygget. Det er et mytologisk uni-
vers. Mine unger feerdes fuldstendig i et mytologisk
univers. Prov at gd ned i Feetter BR I far et chok, hvis I
tenker pa jeres egen barndom, fordi det er helt ander-
ledes. Nu er der fyldt med alskens mytologiske figurer.
Legetojsbutikkerne er et mytologisk rum, der helt klart

er i slegt med middelalderens kalkmalerier.

A Det er interessant, at der mdske er en tids-
meessig kobling til middelalderen?

] Det er jo derfor, der er den enorme interesse
for middelalderen, fordi den er et interessant spejl. Der
er selvfolgelig gigantiske forskelle, men der er samti-

digt nogle interessante ligheder.

D Jeg vil sporge mere konkret: Du har ikke haft
preester, der har haft behov for radgivning omkring
eksorcisme?

] Jo det har jeg, ikke hér som bisp i Roskilde,
men jeg har veeret inde i det, der hvor jeg var preest

tidligere. Jeg diskuterede det med sognepreesten. Hun
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var ude for, at der kom en hel familie op til hende og
sagde, at der var landet en U.F.O. pad marken, uden for
deres hus. Da diskuterede vi, hvad hun skulle gore, og
vi ndede frem til, at hun skulle gere det, hun havde
gjort.

Hun fandt sit kors frem og gik ud, hvor U.F.O.'en
havde veret - men den var der ikke mere. Sa lyste hun
en velsignelse, med korset heevet, og gik hjem igen. S&
var det sddan set klaret. Men hun gjorde det eneste rig-
tige, hun satte ikke spergsmaélstegn ved noget som
helst, men sagde: Sddan er dét! S&dan skal dét gores!
Hvad hun tror pa

eller ikke tror pd, det er den situation ligegyldig. Noget
andet er, at ordene virker jo i kraft af, at de siges.
Besvergelserne virker i kraft af at de gores. Sa kan
man tenke inde bag ved, hvad man vil - men det er

lige meget.

I ma ikke veere som amerikanerne, der siger: Kun det,
der er oplevet, er virkeligt for mig. Man kan sagtens
have en meget storre virkelighed end den, man lige har

merket pa sin egen krop.

Tak for i dag!
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T - Thomas Breinholdt
Har I snakket med Jan Lindhardt?

A - Aslak Vibak

Ja!
T Hvad siger han?
A Han er jo et stort retorisk talent, men vi snak-

kede omkring Gud og Djeevelen. Han mener, at

Djavelen er en realitet.
T Det ville han ikke have sagt for 30 &r siden.

P - Peter Dossing

Nej, men det neevner han faktisk ogsd i vores interview
med ham, at for 30 dr siden, da han gik pd teologisk
fakultet, herskede der nogle meget mere humanistiske

tilgange til religion, end der gor i dag.
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T Altsa, det Ole Skeerbaek stdr for, det er, at de
her ting er en realitet, det er ikke for sjov, de er ikke
sddan fritsvevende, markelige ting, men de er en rea-

litet, som pavirker vores liv hver dag.

A Peter har set det I lavede engang for nogle dr
siden, et indslag med Ole Skarbak Madsen.

T Vi lavede nesten 25 min. med ham. S& du det?

P Ja, Luk op for Lorry. Det var inde fra kirken,
Tethlehems Kirken?

A Men der var ogsd den artikel i Politiken, hvor
du fortalte, at der var sket nogle ting efter det forste
afsnit, og at det afsnit var noget, der var lavet for de

andre.

T Det blev lavet for to dr siden. Helt tilfeldigt,
netop da jeg var ved at lave “Luk op for Lorry”. Og der

havde jeg planer om, at jeg gerne ville lave ham pree-



sten - spiritist - han er ikke praest, men han er en spi-
ritualist, kalder han sig: Frank Munke, som har Da-

nielskirken. Der blev jeg enig med mig selv om, at jeg
godt kunne teenke mig at preve at lave et “Luk op for

Lorry” med ham, fordi han var si ser.

A Altsd det var efter, du havde lavet det med
Ole Skerbaek Madsen?

T Nej det var for. Det var faktisk for. S& jeg
snakkede med ham om det, og han var med pa det. Han
skulle holde det der mede i Danielskirken om tirsda-
gen, og sé tog jeg ned med mit hold for at filme i
Danielskirken. Det var meningen at lave siddan en tre
minutters introduktion af ham til “Luk op for Lorry”.
Stilen i “Luk op for Lorry” var at lave en halv times
interview, direkte interview, og sd var der indspark med
smé indslag undervejs. For at lave et af de smd indslag
om, hvordan en spiritualist arbejder, fik jeg den idé, at
tage ham med op i Michaels lejlighed, hvor Michael
havde sagt, der foregik merkelige ting. Jeg troede da
pé, hvad Michael sagde, men jeg var samtidig meget
skeptisk overfor det. Jeg syntes, det lad virkelig under-
ligt. Den aften spurgte jeg s& Michael, om han havde
lyst til at vaere med pd et lille eksperiment. Tare for
sjov, sagde jeg. Og det gik ud p4, at jeg forst ville
interviewe ham om, hvad de havde oplevet, ham og
Mette, der boede der. Og sé ville jeg senere invitere
Frank Munke deroppe uden at fortelle ham noget om,
hvem det var, der var der, hvem der boede der, og hvad
de havde oplevet. Meget nysgerrighedsagtigt. Og jeg
regnede med, at jeg ville komme til at se en mand, der
stod og slog ud med armene og kom med fagter og
sddan noget. Jeg regnede med at se noget, der kunne
klippes ned til tre minutter, og s matte jeg sidde med
et smil pd leeben og sige: N4 ja, sddan arbejder de. Det
var, hvad jeg havde af forventninger, s jeg tog ogsé

kun en kameramand med, det var sddan lidt: Lad os lige
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tage derud og preove det for sjov. Og sa sker det, der
sker.

Vi var Mette, mig, Sebastian, Michael, en fotograf og
en lydmand; vi var syv mennesker og Frank Munke. Ja,
sd vi var otte i den lejlighed. Jamen, det ender med, at
det der glasbord spreenger i rummet, og det ender med
at Michael han bliver meget, meget, meget chokeret.

Og det gjorde vi andre ogsa.

A Det var lige det der ajeblik, hvor den skulle
forlade Michael - klebednden?

T Ja, det er hans fortolkning af det. Han siger:
Giv et tegn! og sa tres sekunder efter, han siger: Giv et
tegn, sd spreenger bordet. Jeg var i vildt chok over at
Michael var sa chokeret, at Michael var ufattelig pdvir-
ket af det. Han havde nermest sddan nogle varmevab-

ler i heenderne.
A Det kunne du se bagefter?

T Ja, dem filmede vi ikke, fordi det var s langt
ude. Jeg var ogsé s& chokeret over det, der var sket, at
jeg neermest ikke kunne heenge sammen journalist-

meessigt bagefter.
A Du kunne ikke teenke rationelt?

T Jeg kunne ikke tenke rationelt: hvad har du
brug for af billeder, hvad har du brug for her? Den der
tenkte mest rationelt, det var kameramanden. Det var
ham, der holdt tungen mest lige i munden. Ndr man
ser verden gennem et kamera, sd er det lige for, man

kan tdle at se alt.
P Sd har du et filter.

T Ja — det er lige for man kan tdle at se mennes-



ker, der bliver sldet ihjel, spreenger i luften og sddan
noget. De kan alligevel gd rundt og fotografere, fordi
de er der ikke rigtigt, tror de. S& han gik rundt og foto-
graferede stadigveek. Men jeg teenkte ikke pa at sige til
ham, at han skulle filme Michaels haender, det havde
ellers vaeret en ret god dokumentation.

A Der var simpelthen blister pa?

T Ja, der var sddan nogle varmevabler, sddan

nogle rede prikker, pletter, ophavet i begge henderne.
A Han sad og holdt ham i hdnden?

T ...Og samtidig, lige i det ojeblik glasbordet
spreenger, sd slipper den der varme Michael. Det for-
teller han lige med det samme. At varmen er vak og
bliver aflest af kulde i heenderne. Og det sker i nojagtig
samme sekund, det der bord spranger.

S& provede jeg dagen efter at tage ud i lejligheden, og
jeg stod oven pa bordet. Jeg fik folk til at seette sig pa
bordet, og jeg tog min kameramand derop igen Det
hvilede hele vejen rundt, s bereevnen pa resten af
glaspladen var ikke sarlig god, efter enden var sprengt
vaek. Alligevel kunne jeg med mine 70-75 kg stille mig
oven pa resterne af glaspladen, mens den 18 pa resterne
af bordet, uden at det gik i stykker. S& det var sd
usandsynligt, at det hele var tilfeldigt.

Jeg sad ogsd bagefter og kiggede frame pé frame pa
frame pa frame igennem, lige da det spranger, for at
finde ud om kameramanden rykker sig? Hvis det f.eks.
er at billedet pludselig begynder at lafte sig, sd er det

fordi, han laver en bevagelse.

A Men han stod altsd, hvor stod han?
T Han stod og leenede sig op af bordet og kanten
af bordet.
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P Men Frank Munke, hvordan reagerede han?

T Overhovedet ikke — det var det, der var aller-
mest skremmende. Han reagerede overhovedet ikke.
Han var fuldstendig upavirket af, at det glasbord var
sprunget. Alle i lokalet fik et totalt chok. Frank Munke

han sad bare, det var han vant til.

P Men hvad var sd hans forklaring pa spreng-
ningen?
T Hans forklaring var, at denne her, som han

kaldte en kleebednd, denne her dndsperson smadrede

bordet p& vej ud.

A Det kender man jo ogsd fra de fortellinger,
der gdr pd at de kan give tegn, eller kan vise sig fysisk.

p Manifestationer?

T Né&r man begynder at snakke med de praster
som eksorcerer, sd sker der mange vilde ting. Niels Un-
derbjerg har méske fortalt jer, hvordan han har oplevet

borde flytte sig af sig selv?

A Ja, han har beskrevet nogle af de tilfeelde, men
du har ogsd snakket med Niels Underbjerg?

T Ja ja, han var med i vores liveprogram. Da sad
han i 4 min. og fortalte om, hvordan han havde ople-
vet, at cd’ere blev rykket ud af reolen helt af sig sely,
og et bord havde kort rundet i stuen af sig selv, og at
han havde oplevet det hos folk, der folte sig besatte.
Frank Munke han reg en cigar og drak sig en cognac,

og det var den aftens arbejde.

A Another day at the office!



P Men det han sd havde gjort, var det at satte
den her klebednd fri?

T Ja, det han siger, han gjorde, det var, at han
befalede den at forsvinde fra Michael. Hvem der kan

fortaelle os, hvad sandheden var; - den person tror jeg

ikke findes.
A Havde de set en person ?

T Ja, de havde. Det var der Michael forste gang
blev meget chokeret. Den person han havde set, havde
Frank Munke ikke faet nogle oplysninger om, men
kunne alligevel beskrive en person, der i hvert fald
havde et feelles karakteristika med den person, Michael
havde set, nemlig et keempestort fuldskeg. S& han star
deroppe og siger: Ham, der er her i lejligheden, er ca.
1,90 hoj og har et stort fuldskeg — det sagde Frank
Munke. Og det var samme beskrivelse; Michael havde
givet, inden han kom. Og s mange mennesker render
der altsd heller ikke rundt med stort fuldskaeg. Sa hvis
det er geettet, s& er det godt geettet.

P Nu nevner du allerede, inden du lavede det
"Aben op for Lorry"-interview med Ole Skarbak
Madsen, at du havde planer om at lave et portraet med
Frank Munke? Er det noget, du har beskaftiget dig

med: para-psykologiske, paranormale fenomener?

T Ja, jeg har altid veeret fascineret af det, lige
siden jeg var lille, og samtidig har jeg veeret skreemt
fra vid og sans over det. S4 jeg har haft sddan et blan-
dingsforhold til det. P4 et senere tidspunkt var jeg i
gang med at uddanne mig selv som videnskabsmand —
og er uddannet indenfor videnskab. Jeg er uddannet
som genetiker, plantegenetiker pad Landbohgjskolen — sd
min egen verden det var ”Scientific American” og

"Nature” og samtlige leereboger i fysik og kemi. Jeg

24

var ogsd matematisk-fysisk student i gymnasiet, s jeg
havde sddan en stor fascination og interesse af der,
hvor fysikken slipper og religionen starter. Altsa det

der merkelige mellemland..
A Hvorfor?

T Ja, og hvor man siger, vi har faktisk taget
nogle gevaldige kvantespring. Hvis man tager slutning-
en af det 18. drhundrede, der kiggede man pa hele ver-
den i et meget newton sk verdensbillede, differential-
ligningerne havde man fundet ud af, og pludselig
kunne man beskrive naturen her pd jorden, meget mere
pracist, end man nogensinde havde kunnet for. Og der
troede man, man havde fundet en fyldestgorende for-
klaring pd verden. Nu var der ikke ret mange mysterier
tilbage. Og sd rog vi op i det 19. drhundrede, og pludse-
lig dukkede Einstein, Tohr, Schrédinger og alle de her
op og udvidede verdensbilledet helt vildt. Da Einstein
foreslog den almene og den specifikke relativitetsteori,
opleste han pludselig nogle af de sandheder, som vi alle
sammen havde taget for fuldsteendigt naturgivne, nem-
lig at tiden var et konstant fenomen.

Hvor er fysikeren s& henne i dag her pd grensen til det
21.-arhundrede? Jamen, hvad er det si, vi snakker om
nu, nu er man jo alvorligt i gang med den nye viden-
skab, der hedder kvanteteknologien, hvor man beskeef-
tiger sig med en gren af videnskaben, som vitterlig er
endnu mere grenseoverskridende end noget, vi nogen-
sinde har hort om tidligere, og uden at komme for
meget i detaljer med det. Hvis I leeser Steven Hawkins”
bog, som hedder: “En kort historie om tid”/” A brief
History of Time", hvor han begynder at fortzlle om,
hvordan de nyeste fysiske teorier for rumtidsfeenome-
ner i universet ser ud, jamen sd opererer man faktisk
med, at sma bidder af universet springer rundt i rum
og tid, og man taler om, at helt ned pd kvanteplanet

findes der ormehuller, som er kanaler ind i fortiden og



ind i fremtiden. Og de er maske en del af naturen, som
vi bare overhovedet ikke ser. Jeg tror det gryer lige nu

- vi ser en helt ny videnskab, der er pa vej frem.
P Er det sd en form for nyreligios bevagelse?

T Det er slet ikke religion, det er fysik. Det er
videnskab. Den del af naturvidenskaben prover at
beskrive nogle feenomener, man overhovedet ikke kan
forstd. Ja, altsa det storste paradoks, der har veret i
moderne fysik, er jo “Telgepartikelparadokset”. Testar
lys af partikler, eller bestdr lys af belger? Det lader til
at begge dele er rigtige! Det lader til at lyset selv tager

en beslutning om, hvad det gerne vil.

A Og man ved ikke, hvilke faktorerne der spiller
ind?
T Nej, man kan ikke forstd stoffets egentlige

bestanddele. Man kan sige det siddan, at der formentlig
opereres med flere dimensioner, end dem vi ser i dag.
Der er blevet fremsat en teori om, at der findes et uen-
deligt antal parallelle universer, som interfererer med
hinanden. Du kan sige, der opstér pludselig krusninger
i de der parallelle universer. Og noget i samme stil,
tror jeg, man ma tenke sig som forklaring pa nogle af
de her sdkaldte dndelige fenomener. Jeg tror, man méa
teenke sig, at vores bevidsthed er i stand til at eksistere
i en anden dimension end den fysiske, hvor vi sidder og

snakker lige her i kekkenet.
A Eller den tredimensional?

T Ja, Einstein lavede fire dimensioner, med
"tiden" kom der en fjerde, og guderne mé vide hvor
mange, der er. Vi kan i hvert fald sige sd meget som, at
det er yderst sjeeldent, at vi som mennesker i vores

hverdag oplever de her fenomener. Det er yderst sjel-
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dent. De fleste mennesker har maske kun en, to, tre
uforklarlige oplevelser i deres liv. Det er ved Gud ikke
noget, der sker hver tirsdag eftermiddag pa vej ned til
Netto. Altsé er det en dimension, man md tenke sig, er

rimelig velafskeermet fra vores.

A Altsd, det er bare et sporgsmdl om, at vi
endnu ikke er intelligente nok til at afdekke det, men

det bliver vi hen ad vejen?

T Man kan sige: der hvor videnskab og religion
adskiller sig fra hinanden, sddan som jeg ser det. Det er
at videnskab er en beskrivelse. Videnskab beskriver,
videnskab forklarer ingen ting, videnskaben har aldrig
nogensinde sagt; vi kan forklare livet, vi kan forklare
tyngdekraften - den beskriver det bare. Dvs. videnska-
ben er en bedre og bedre og bedre beskrivelse, som gor
os bedre og bedre i stand til at forudse, hvad der vil
ske, ndr vi ger et eller andet. Hvorimod religionen er et
forseg pa at forklare. Religionen er et forseg pa at sige,
der er en &rsag. Videnskaben er et forseg pé at beskrive
alle virkningerne. Og derfor, s snart man siger ordet
religion - det er denne her tro, jeg abonnerer pé - s
har man last sig selv meget fast. Hvis det er den krist-
ne tro, man ldser sig fast p&, sd tror man pa Tibelen, og
s& tror man pa de fortolkninger, der nu métte veare af
Tibelen, og der er mange. Lige sd mange som der er
kristne sekter. Der er pinsefolk, der er evangelister, der
er baptister, der er menonitter, der er Jehovas Vidner,
der er Smiths venner. Jeg ved ikke, hvor mange hun-
dreder der er. Katolikkerne f.eks. adskiller sig jo vold-
somt fra fra protestanterne og fra frikirkerne ved at
sige, de tror pa skeersilden. Dvs. de tror pd, at nar vi
dor, sa er der en del af vores bevidsthed, som méske
lander i en mellemdimension, fer vi opndr Guds rige.
Og fra denne mellemdimension er vi i stand til at
vende tilbage og hjemsege folk pa jorden. Det tror

katolikkerne pa. De opererer med, at de dnder, som folk



oplever i deres hjem, kan vere afdede faster Gerda
eller onkel Villy, som bare ikke har fiet fred. Derfor
holder katolske preester, det vil I kunne sperge Lars
Messerschmidt om, de holder sjelemesser, hvor de med
navngivne personer, afdede personer, tager ud i hjem-
mene og beder specifikt om, at onkel Villy far fred,
fordi de tror p4, at det kan veere ham, der er der. Hvis
du sperger en frikirkeprast om den slags, sa vil han
sige, at det overhovedet ikke kan lade sig gore. Han vil
sige, at alle 4ndsfenomener er manifestationer af
Djevelen. Og at det er Djevelens verk, og det er

Djavelens faldne engle og deemoner.
A Og det kan kun veere ondt?
T Og det kan kun vere ondt. Altid ondt! Det vil

en frikirkepreest sige. Sa selv indenfor sddan et religi-

ost billede, sa er der ogsd 1000 forskellige forklaringer.

A Variationer?
T Ja.
P Sd har jeg et sporgsmdl omkring de her helt

nye teknikker, kvanteteorierne..

T Lad mig bare komme med nogle paralleller
imellem det, jeg har oplevet i “Andernes magt”, og det,
de nyeste ting i fysikken, forteller om. Der er ingen
tvivl om, at der er mange beretninger om, at mennes-
ker har haft varselsdremme om fremtiden. Igen sker
det méske kun 3-4 gange i et menneskes liv, eller i
nogle menneskers liv, men der er masser af beretninger
om det. Jeg har selv oplevet det. Jeg har selv decideret
oplevet, at dremme om min egen fremtid. Det gik i

opfyldelse, og det blev, som jeg havde dremt det.

A Det kan der veere nogle forklaringer pd, i og
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med at ens hjerne er i stand til at arbejde pd nogle
andre bevidsthedsniveauer, sdé man rent kognitivt kan
slutte noget om fremtiden ud af nogle oplevelser fra
for. Altsd jeg har haft nogle oplevelser i dag og den
sidste mdneds tid, og det gor at jeg er i stand til at fd
en idé om, hvad der sker i morgen. Det lavede vi et
projekt om for et par dr siden: "Second Sighted" om
synskhed.

p Det var i 98, tror jeg.

A Det var i forbindelse med en kriminalsag i
Juelsminde, hvor Peter kommer fra, at en dreng for-
svandt. Der var en angiveligt synsk mand, som hedder
Tent Poulsen, som ringede til politiet og sagde, at han
havde set ham, kom med nogle beskrivelser af, hvordan
drengen havde bevaget sig, 0g hvor de kunne finde
ham. De kunne ikke finde ham. Der gik en uge, for de
fandt ham, og sd fandt de ham pd et sted, der svarede
rimelig overens med det, Tent Poulsen havde beskrevet.
Men der var vi sd oppe og snakke med Henrik Hogh
Olesen, som er lektor pd psykologisk institut i Arhus,
og diskuterede ogsd nogle af de nyere undersoagelser,
som viser tegn pd en eller anden form for delt bevids-
thed mellem mennesker eller mellem mennesker og
dyr.

En engelsk sociolog lavede nogle undersogelser med en
pige og hendes hund. De satte et kamera op i lejlighe-
den og havde et kamera som fulgte hende i byen, og
hver gang hun sd sagde: Nu vil jeg hjem, sd gik hun-
den hen til vinduet og kiggede efter hende. Man har
lavet nogle andre forsog med telepati i Goteborg hvor
man finder ud af, at jo tettere knyttet man er, jo stor-
re sandsynlighed er der for, at man pd en eller anden

mdde har en anden kontakt.

T Preben Plum har studeret det videnskabelige i

en menneskealder, og han er kommet med nogle kon-



klusioner omkring de her bevidsthedsfeenomener. Og
en af hans konklusioner er, at de optrader tilsynela-
dende oftest mellem personer, hvor der er knyttet
meget store folelser. Han siger ogsd, at der findes nogle
ganske f& mennesker, som er i stand til at styre de her
kreefter - eller de her kvantespring, med deres bevids-
thed. Det er dem, man kalder psykiske genier. Han
siger, de er utroligt sjeeldne, der er méske kun en ud af
en million. eller en ud af 10 million. De er lige sa
sjeeldne som Piccasso og Mozart. De er i stand til at
styre den &ndelige kapacitet pd en méde, som vi andre
ikke kan. For os andre sker det kun sporadisk, og det
sker som regel i forbindelse med meget voldsomme
folelser. Der sker méaske en voldsom aktivering af vores
dndelige antenne. For at give jer en idé om, hvor utro-
ligt det er, sd har man i dag lavet et forseg, jeg tror, det
er i Californien, hvor man vha. en laserstrale har malt
tykkelsen af et hdr, men uden at rette laserstrdlen mod
héret. Tare ved at planlegge at rette laserstrdlen mod
héret, har man kunne sandsynliggore tykkelsen af det.
Det vil med andre ord sige, at i det kvantemekaniske
univers, er virkning og arsag ikke, som det er i vores
univers. Mdske ser man virkningen for drsagen. Maske
far man maéleresultatet, for man er begyndt at male.
Maske er tiden ikke nogen faktor pa det plan, sddan
som vi kender den. Méaske er det bare vores oplevelse,
som i virkeligheden er rent illusorisk. Méaske er tiden

bare en illusion.

A Det er ogsd det, vi er stodt ind i nu her i for-
bindelse med de her samtaler; de ting, vi har hort ,det
underlige forhold mellem begivenhed og beretning.
Vores udgangspunkt har veeret, at vi ville prove, ogsd
rent fysisk, at komme ind til kernen af, hvad der
egentlig er foregdet i forbindelse med de her eksorcis-
mer. Mdske kan man ikke se nogen ting, for at man
kender beretningen om dem. For man lever i beret-

ningen om, at der f.eks. er spogelser eller dnder, der
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hjemsoeger os, for vil man simpelthen ikke vare i stand
til at opleve dem. Man er nodt til at skabe et bevids-
thedsrum, hvor de kan eksistere, for man egentlig kan
opleve dem. Sd bliver det hele sddan set vendt pd
hovedet.

P For lige at folge op pd det, sd har vi talt med
Mikael Rothstein ude pd Religionsvidenskab. Han er
hardcore materialist, det bekender han sig selv til, og
han forseger at komme med nogle humanistiske for-
klaringer pd de her fenomener, og siger helt konkret,
at han mener, det er nogle sociale konstruktioner som
gor, at folk pludselig bliver besatte. Det er en social
konstruktion, at ndr man er blevet besat, sd henvender
man sig til sin preest. Man kan ikke vere besat uden
pd forhdnd at vide, at der findes demoner. Man kan
ikke blive udfriet for demoner, uden forst at kende til,
at man kan gd til en praest og blive udfriet. Han siger
ogsd, at der ingenting stdr i Det nye Testamente om,
at man kan flyve, sd derfor er der heller ikke nogen
kristne mennesker, der kan flyve. Men der stdr, at
Jesus og hans disciple gdr ud og forseger at mane det
onde i jorden, sd derfor findes der selvfolgelig deemo-
netr, som man kan mane i jorden. Det er hans udlaeg-

ning af det!

T Det er s hans udlegning af det, jeg vil sige, at
det, der er opsigtsveekkende i mange af de udsendelser,
vi har lavet, det er, at mennesker, som ikke tror pa spe-
gelser, oplever dem. Mennesker der ikke tror p4, at de
eksisterer.

A Men de kender pd forhdnd til beretningerne
om spogelserne. Der er ikke nogen i vores kultur, der
ikke kender historier, gammel folklore om elverfolk
eller nisser. Der er ikke nogen, der ikke har set en spo-
gelsesfilm, meget fd. Sd pd den mdde kender man til de

her beretninger.



T Jo, men alle mennesker har ogsa hert beret-
ninger om UFO’er. Jeg har aldrig set en UFO. Péa trods
af, at jeg har set mange himmelfeenomener, s har jeg
aldrig set en UFO, selv om jeg har hert mange beret-
ninger om dem. Min erfaring er - og det vil jeg anbefa-
le sddan en som Mikael Rothstein: at tage ud og preve
at snakke med nogen af de mennesker. Fordi jeg opfat-
ter hans tilgang til det som veaerende uhyre teoretisk.
Men for de mennesker, der oplever de her feenomener,
er det uhyre praktisk. Hvis Niels Underbjerg sidder i
en stue, og han ser et bord, der flytter rundt af sig sely,
sa kan han have set nok sd mange film og hort nok sé
mange beretninger, men s det er svert at forestille

sig, at det er en social konstruktion.

A Jeg teenker pd forholdet mellem begivenhed og
beretning. Hois det er flydende, hvad der kommer
forst, og hvad der kommer bagefter, sd kan det jo godt
veere, at i og med han tror pd, det kan flytte sig det her
bord, si kan det flytte sig, fordi han lever i en mytolo-
gi, hvor det kan lade sig gore.

T Ja det er muligt, det er muligt. Det, der sa ville
veare interessant, det ville veere at tage Mikael Roth-
stein med ind i sddan et lokale. Jeg har aldrig oplevet,
at jeg ved tankens magt har kunnet flytte noget, eller
ved at sidde og blive ved at kore en stemning op om-
kring: Lad os tre nu tro pé, at alle naturlovene bliver
ophavet. Jamen s bliver alle naturlovene ophavet. Det
har jeg aldrig oplevet. Jeg har kun oplevet, naturlovene
findes, og naturlovene eksisterer. Hvis det er flere per-
soner i et lokale ser noget naturlovene siger ikke kan
lade sig gore, jamen s tror jeg ikke det er fordi, de er
optendt af et eller andet - en kollektiv suggestion. S&
ville jeg i forste omgang lede efter fysiske beviser pa
det, og ellers ville jeg ga ind og sige: Ok, vi stdr maske
overfor nogle fenomenologier her, som ikke er forkla-

ret af videnskaben, i stedet for at sige, vi stdr overfor
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nogle maniacs, som tror pd et eller andet helt sinds-
sygt. Det har veeret min opgave med de her program-
mer. Sddan nogle som Mikael Rothstein vil altid afvise
de her menneskers oplevelser som en mytologi de
lever i, eller et eller andet kultursociologisk paradigme-
skift over i noget “new-agetro”. Sddan nogle som hans
beretninger, har jeg hert tilstraekkelig mange gange.
Man herer dem ogsé indenfor selve videnskabsgrenen,
og det er preecis sddan nogle som ham, der gor, at folk

ikke tor forteelle om det, de gir og oplever.

P Lad os tage et andet sted. Vi har vaeret ude og
snakke med bl.a. med Niels Underbjerg, biskop Jan
Lindhardt og flere andre, og de taler om, at flere og
flere folk henvender sig til dem os siger, at de er besat-
te. De nevner samtidig, at for 30 dr siden, havde man
en tyrkertro pd, at naturvidenskaben var forklarings-
modellen pd, hvorfor vi var her. Men indenfor de sidste
10 dr er naturvidenskabens forklaringsmodel blevet
"relativiseret". Folk er begyndt at sege ud i religiose
fenomenologier for at finde forklaringer, og der er
opstdet en form for kombi-religioner, hvor man tager
lidt her & lidt der og forseger der igennem at skabe sig
en forklaring pd verden? Hvad tror du, grunden er til
det?

T Jeg tror, med fare for at lyde banal tror jeg, at
mennesket bestdr af tre forskellige veesentlige kompo-
nenter: krop, sjel og d4nd, altsd i min egen fortolkning
af det. Og den kultur, vi lever i, har efter reformatio-
nen og efter naturvidenskabens indtog koncentreret sig
enormt meget om kroppen og ikke serlig meget om
sjeelen og ikke serlig meget om dnden. Dvs. i kulturens
udbud til os, er der et uendeligt antal af kropslige til-
fredsstillelser. Vi bliver simpelthen tudet ererne fulde
med sex og fitness og massage og ekstremsport og mas-
sagebehandlinger og lekker mad og stimulanser og

ecstasy, og hvad ved jeg. Det er sddan en kropsoriente-



ret kultur, vi lever i, hvor udseendet og det fysiske
betyder meget for folk. Det er hele drivet i samfundet,
det ligger meget pd den komponent af os. De sjelelige
fornejelser, i mit univers, der horer folelserne til dem -
de er ogsd meget efterspurgte. Det er blandt andet dem,
vi far tilbudt i film og musik. Det er sddan en slags
folelsesprodukter, vi far udleveret. Hvorfor gir sa
mange mennesker i biffen? -det er jo ikke blevet min-
dre. Hvorfor sidder man og ser fjernsyn og ser film?
Hvorfor er der sd mange mennesker, der nermest er
totalt afhengige af musik? Det er fordi, det er nogle
folelsesprodukter, der pdvirker vores sjel. Der konsu-
merer sjelen noget. Vores dnd derimod er der nasten
ingen tilbud til. I et eller andet symbolsk sprog kunne
man sige, at &nden er hjertet. S& dnden er i virkelighe-
den den komponent af os, der gor, at vi heenger sam-
men med alle andre. Maske ogsd den komponent af os,
hvor karligheden horer hjemme; de folelser vi har
omkring kerlighed. Og jeg tror, at den massive efter-
sporgsel i virkeligheden er et udtryk for en stor tom-
hed i selve den dndelige fode, som gor, at vi, uden at vi
forstar hvorfor vi pludselig foler os tomme, pludselig
foler os udbrandte. Vi har et skide spaeendende job, vi
arbejder i en IT-virksomhed, vi er ved at kore den op,
der er aktier og optioner ind over den, vi er ved at lave
de fede nye gateways til multimedier, og de kan kere
ind over internettet, og vi arbejder 20 timer om dagen,
og vi synes det er skide fedt, og alligevel sd breender
folk ud. P4 et eller andet tidspunkt breender de fleste
mennesker ud, hvis de ikke fdr nogen dndelig fode. Det
er den erfaring, jeg synes, jeg kan se af det liv, jeg har
haft.

Og sd foler man sig uforklarlig tom, pludselig - man
kan ikke forstd hvorfor. Man far ikke det samme ud af
de ting, man gjorde. Man synes, det er tomhed at std i
byen og flirte med hende den lille labre roulade ovre
fra Stereobar. De synes det er tomt at gore de ting, de

altid har gjort, pludselig synes de, alt hvad deres ven-
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ner siger, det har de hort om 1000 gange for. De sidder
og tenker: Hold keft, hvor er det forudsigeligt det
hele. Nér de ser noget i fjernsynet, synes de ogsa, de
har set det for. Og lige pludselig, sa feler de sig
ensomme; s& opdager de, at de er en o i det her univers
af mennesker - men sddan en o, der ikke fdr energi
leengere. Og der tror jeg, ndr et menneske nar dertil, s&
begynder det underbevidst at sege ud i de her forskelli-
ge dndelige bevagelser. Og det, de i virkeligheden geor
ved os, er, at de skaber det fallesskab, ud over vores
egen krop og sjel, med andre, som vi ikke ved, vi gir
og savner, men som vi maske helt ubevidst, inderst
inde, i vores egen 4nd, savner. S& derfor er det jo ken-
detegnende i alle de her religioner og fellesskaber og
guruer og skidt og lort, at det, de tilbyder os, det er et
feellesskab. De tilbyder os ogsd en mening med det feel-
lesskab. De tilbyder os ogsé nogle forklaringer p4&,
hvorfor fellesskabet, og hvorfor den feelles keerlighed
er gudsbetinget eller universel eller Det lysende Lys
eller..., der er en masse forskellige forklaringer p4 det.
Sé det ville veere mit bud pd en forklaring. Ogsa pa
hvorfor folk er interesserede i spagelser og ander lige
nu. Hvad er det? Jeg tror det pirrer til noget, en under-
bevidst tomhed i deres sjel, eller som mdske er rodfaes-

tet i deres and.

A Det dndelige, det er ogsd der, hvor religionen

kommer ind. Hvilke sporgsmdl giver det dig svar pd?

T Det giver jo folk svar pd, hvorfor er jeg her,
hvilke veerdier er vigtige i mit liv. Det giver jo svar pa
de sporgsmal, som vi overhovedet ikke far svar pa af
hele det der massive udbud af konsumentvarer, som til-
fredsstiller kroppen. Der er jo ingen svar pd nogle af de
sporgsmal i hele det udbud. Der er heller ikke rigtig
nogen svar pa det i det folelsesudbud, vi modtager. Det
er mere oplevelse, ndr man gér i biografen - sa fir man

en oplevelse. Nar man horer noget fed musik eller gér



til koncert - s far man en oplevelse, men man far ikke
noget svar. Man marker bare i kroppen en folelses-

messig tilfredsstillelse. Men man far ikke nogen svar.

p Der kan man vere lidt gammelklog og sige,
jamen det er jo ogsd op til én selv. Det er jo min opga-
ve selv at prove at fortolke de ting, f.eks. en film. Jeg
md ogsd selv prove at nd frem til en forklaring af

fenomenet eller af filmen.

A Jeg ved ikke, hvor du stdr i dag — betragter du
dig selv som et religiost menneske?Og bekender du dig
til kristendommen?

T Jeg er religios! Jeg er religios forstiet pa den
maéde, at jeg tror, der er noget, der binder os sammen,
som ikke er fysisk. Det skal man nok sanse. Man skal
nok opleve og sanse det, for man tror pd det. Mikael
Rothstein skal nok ogsé se et spagelse, for han tror pa
det. Eller se et bord, der flytter sig rundt for at tro pa
det. Man er nodt til at sanse, for man tror, man er nedt

til at erfare, for man erkender.

P Nu sidder jeg og teenker pd, hvordan man
kunne forklare det fysisk, det har jeg i hvert fald lyst
til at prove. I har ikke haft nogen teknikere ude at se
pd, om man kunne se det var sldet i stykker med en

hammer eller...?

T Nej altsé, det vidste jeg, at det ikke var, fordi

jeg stod og sa alt, hvad der foregik i det lokale. Der var
ikke nogen, der anede, hvad der ville ske i det der loka-
le. Det kan jeg ikke forlange, at seerne skal tro pd, men
det ved jeg i hvert fald. Vi snakkede om, at der kunne

have varet spendinger i. Det kan der vere i glasplader
og sé skal der bare en lille pdvirkning til, sé bliver den
spending udlest. Men det var lidt sveert at f& det til at

rime med, at det var 50 sek. efter, han siger: Giv et
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tegn, og Michael har stdet oven pa det glasbord og ma-
let alle lofterne i lejligheden. Altsé, det rimede ikke.
Og sa rimede det heller ikke, at han havde brandvabler,
og det rimede heller ikke, at det slap i samme gjeblik,
og det rimede heller ikke, at fenomenerne gik vak,
efter han havde veeret der - Frank Munke. Og det ri-
mede heller ikke med, at han kunne beskrive en mand
med et skeeg. Og der var mange ting, det ikke rimede
med. Der var ogsa nogle ting, han sagde, der ikke kun-
ne verificeres. Og det har vi oplevet tit. Medierne siger
sgu ikke noget, der er 100% sandt. Det gor de aldrig.
De siger mdske noget, der er 60% sandt. Eller 70%
sandt. Og jeg vil stadigvaek ikke vove overfor nogen at

péstd, at det var en kleebednd, det vil jeg ikke....

A Men du mener, der er en stor sandsynlighed
for, i hvert fald i forhold til de forklaringer, der er ble-
vet ridset op, at det virker sandsynligt, at det var en
and?

T Nej, det kan jeg ikke sige. Jeg kan sige, det var
et fenomen, der ikke ligger inden for den normale
naturvidenskabs rammer. Det er det, jeg folte bagefter.
Og jeg blev selvfalgelig ogsd skremt i meget alvorlig
grad.

A Jeg leeste ogsd i artiklen i Politiken, at du
havde nogle oplevelser; at du virkelig var personlig
pdvirket af det bagefter?

T Ja, jamen det er klart, det var jeg, fordi det
passede slet ikke med mit virkelighedsbillede. Jeg
kunne ikke f3 det til at passe. Nu har I formentlig ikke
oplevet det? Men hvis I selv oplevede noget, som deci-
deret ikke kan lade sig gore, og som sker foran jer, sa
rykker det ved hele konstruktionen - hele billedet af
virkeligheden. Og det har ogsa veret et stort chok for

alle de mennesker, der har varet med i vores program-



mer. De er blevet @ndret,. Deres indstilling til tilvee-
relsen er blevet @ndret. Roger er blevet udsat for det,
han selv kalder et mirakel. Jeg ved ikke om I har set

det program?
A Nd...nej det sd jeg ikke.

T Nej men det er et meget, det er et endnu vil-
dere program, end det med Michael. Det er det pro-
gram, vi har fdet flest breve og henvendelser pa. Jeg
tror vi har fdet mdske 1000 henvendelser omkring det.
Jamen han bliver mirakulest helbredt pd 5 min. for en
lidelse, Rigshospitalet ikke kunne stille noget op med.
Og vi kunne bagefter mekanisk g& ind og maéle pa
Rigshospitalet hos en optometriker, at hans gje var ble-
vet helbredt. Det kunne vi se pd mélingerne for og
efter. Og det sker under en héndspéleggelse, der varer

5 min. Og det er uforklarligt, simpelthen.

A Og det henlaegger du til, at nogen har religio-
se kreefter, nogle nddegaver til at helbrede folk?

T Det jeg lader std dbent lige nu, det er: Ja, jeg
tror, der findes nogle kreefter, som er i stand til og
pavirke os. Men om de er indeholdt i vores egen
bevidsthed, eller om de ligger uden for vores egen
bevidsthed, det ved jeg ikke. Om dette kan intet siges
med sikkerhed, for vi méske stdr foran Perleporten og
er pa vej ind igennem deren. Méaske vil vi forst blive
klar over sagens rette sammenhzang, ndr vi der. Der er
ikke nogen tvivl om i hvert fald i prof. Plums bevids-
thed, som er videnskabsmand og meget hojt agtet prof.
pé Rigshospitalet, at han tror, bevidstheden overlever
deden. Det er hans konklusion pd alt, hvad han har
leest og eksperimenteret med. Ikke for os alle sammen,
siger han, det kan han ikke sige, men han kan sige, at
det geelder i hvert fald for nogen af os.
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P Hvad bygger han det pd?

T Det bygger han pd et helt livs erfaringer, for-
sog, eksperimenter og litteratur, altsd videnskabelige
forsag.

A Tilbage til det forste program. Sddan som jeg

faktisk leeste det, sd var den dnd reget over i dig, eller
var det bare nogle psykiske oplevelser, du havde
efter...

T Nej, men jeg blev nadt til, jeg blev nedt til at
erkende, at det kunne vere en mulighed, at der gér
bevidstheder rundt omkring os, som vi ikke kan se,
maske endda i det her lokale, som nogle mennesker kan
sanse, men de fleste af os ikke kan.

Lad os nu sige, det var en mulighed. Sa sker der det,
som Mikael Rothstein han siger, jamen s& bliver det en
mulighed i mit verdensbillede, ergo bliver det ogsa en
mulighed for mig, at blive besat. Det er klart. Ergo kan
jeg ogsa pludselig begynde og blive angst for det, fordi
nu har jeg pludselig fiet introduceret en, lad os kalde
det en sygdom, jeg ikke anede eksisterede. Dvs. s stér
jeg lige pludselig face to face med en mulighed, jeg
aldrig havde troet, var der. Den er ukendt, for jeg ved
ikke noget om det, s& det var med til at skabe angst hos
mig. Jeg fik sd tinitus, der gjorde, at jeg ikke sov om
natten, og efter at jeg ikke havde sovet om natten i 3
uger, s& begynder virkeligheden at blive lidt oplest mil-
dest talt.

Den teori jeg har udviklet, som er min helt egen teori,
det kan godt vare, I ikke er interesserede i at here
den?

P Det er vi!

T P4 baggrund af alt hvad jeg selv har oplevet,
pa baggrund af alle de programmer jeg har lavet, og pa



baggrund af alle de mennesker jeg nu har snakket med,
bade videnskabsfolk og ikke videnskabsfolk, s& kan jeg
pludselig se et monster, eller i hvert fald en forkla-
ringsmodel, som forklarer mange af de her ting for
mig.

Jeg vil starte med forst at neevne de ting, som har und-
ret mig, som jeg ikke har kunnet f8 til at passe sam-
men.

De folk, der oplever meerkelige ting i deres lejlighed,
har meget enslydende oplevelser med folk, der f.eks. er
psykisk syge. De ser ting, som andre méske ikke ser, de
herer ting, som andre mdske ikke horer, de er meget
angste, de kan ikke sove om natten, de tor ikke veere
alene hjemme, de begynder at fd en slags forfolgelses-
vanvid, altsd de begynder at vaere bange for, der er
nogen, der kigger pd dem osv. osv. Det har ogsd undret
mig, hvordan det kan vere, at forskellige former for
narkotika kan inducere den samme tilstand i folk. LSD,
hash. Hash kan faktisk ved lang tids brug af det ind-
ucere meget alvorlige psykoser, som ikke gar veek igen.
Man kan komme over en terskel med hash, og sa er
der ingen vej tilbage. Derfor er hash faktisk meget
mere farligt, end man tror. Det har jeg studeret, jeg har
studeret det feenomen pa nogle psykiatriske afdelinger,
hvor der sidder nogle hashpsykoser. Og det samme kan
ecstasy og nogle af de andre piller gore.

Hvordan kan det vare?

Hvordan kan det veere, man kan fa tilsyneladende
andelige oplevelser ud af narkotika? Det har ogsd und-
ret mig. Hvordan kan det veare, at en tredje méde at fa
det pd er forskellige meditationsformer? Altsa nu taler
jeg om at blive sluset ind i det her sindssyge univers.
Hvordan kan man ryge ind i det her sindssyge univers?
Det vi andre opfatter som sindssygt. Men det kan man
ogsd ved forskellige former for meditationer. Der er et
meget uhyggeligt fenomen, der hedder Kundalinirejs-
ning, som der er mange hundrede mennesker, der er

ramt af i Danmark. Der er aldrig nogen, der har kunnet
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forklare det, men det gdr kort sagt ud pd, at man under
en seerlig meditationsteknik lige pludselig merker en
energi, en slange lofte sig i rygraden, og derfra der er
livet, som man kender det, slut. Man bliver spontant
hyper felsom, man bliver spontant clairvoyant, man
bliver spontant sensibiliseret og oplever poltergeistfee-
nomener. Man bliver simpelthen, pd de fem minutter
det tager, livstids-psykiatrisk-patient. Det er et eks-
tremt uhyggeligt f&enomen, der findes et netvark af
mennesker i Danmark, der er blevet ramt af det, og det
kan altsé opstd under tilsyneladende uskadelig medita-
tion. De mennesker har ingen vej tilbage og bliver for-
tidspensionister og bliver sluset ind i det psykiatriske
system. Det har ogsd undret mig. Hvad er det, der sker
der? Og s& har det undret mig, at forskellige former
for alvorlige traumer og incest og meget alvorlige psy-
kiske feenomener i ungdom eller i alderdom ogsd kan
inducere de her ting. S dbenbart er der forskellige veje
ind i de her ting.

Den sidste ting jeg glemte at nevne: Legen med det
okkulte, altsd hvis man begynder at lege ”Anden i glas-
set”, eller begynder at indvie sig selv i sataniske ritua-
ler, eller begynder at eksperimentere med spiritisme, sd

kan det sagtens ske...

Hvordan kan det veere, at de her mange forskellige
oplevelser tilsyneladende kan &8bne for en sansning,
som almindelige mennesker ikke har?

Der er mange veje ind i det rum. Der er ikke kun en
vej, men der er mange forskellige veje ind i det rum. Sa
jeg har spurgt mig selv: "Hvordan kan det vere, at
man kan komme derind p& flere forskellige mader?”, og
sd har jeg spurgt mig selv: “Hvordan kommer man sa
ud igen, hvordan vender man tilbage til virkeligheden,
hvad er det for nogle metoder, man kan bruge til det?”.

Og det har jeg ogsd undersogt.



Hvis vi taler om det, I selv arbejder med, eksorcisme, s
er eksorcisme altsd en af maderne faktisk og fa folk ud,
tilbage til virkeligheden igen, og fa slukket for de sans-
ninger. Uanset hvad eksorcisme er, s er det i hvert fald
noget, der slukker for sansningerne.

P& de psykiatriske afdelinger der arbejder de s& med
medicin til at slukke sansningerne. De skizofrene fér
forskellige former for psykofarmaka, og der er forskel-
lige stoffer, som kan nedsette det her hallucinerende,
som de er udsatte for.

Sd er der nogen, der selv kan tende og slukke, nogen af
de sdkaldte clairvoyanter. De kan tende den her sans-
ning, og s& kan de slukke den igen, Graham Tishop han
er en af dem. Dvs. han kan selv finde vej ind og selv
finde vej ud af det der. Sa har jeg spurgt mig selv:
“"Hvordan kan det sd vare, at psykoterapi hjelper pa
nogen og eksorcisme hjalper pd nogen andre? Hvordan
kan det vaere?”

Fordi det viser sig jo, at noget psykoterapi hjelper.
Men noget eksorcisme hjelper ogsa. Er det sd to sider
af samme sag, eller er det ikke to sider af samme sag?
Fordi et bord, der flytter sig rundt af sig selv, er ikke et
psykologisk feenomen, det er et fysisk fenomen. Og
det mener eksorcisterne jo ogsé, der er tale om. Nogle
helt fysiske manifestationer af noget dndeligt. Og sd er
jeg ndet frem til min egen lommefilosofi, som lyder
noget i denne her stil: Jeg teenker mig, at i vores krop
har vi en sjal, vi har en forankring, en &ndelig dob-
beltgenger, som prof. Plum ville have kaldt det. Og i
den sidder en hel del af vores bevidsthed, jeg ved ikke
hvor meget, men der sidder i hvert fald helt klart noget
bevidsthed i den. Det er den, der er i stand til at forla-
de os, nér vi har “ud af kroppen oplevelser” Det er den,
de mennesker ma gé ud af deres krop med, som fortel-
ler, at de pd operationsbordet er flajet op og er géet ind
i de andre rum og har set, hvad der er sket i de andre
rum, og er kommet tilbage igen og er flydt ned igen.

Dem har jeg interviewet flere af. De kan beskrive ret
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detaljeret, hvad der er i de andre rum. Man m3 altsa
teenke sig, at den her &nd, eller sjel, vi har, har nogle
sansninger, som svarer til den fysiske krops sansninger.
Den er sd skruet fast i vores krop pd en bestemt méde,
forankret i vores krop méaske igennem det, inderne kal-
der shakraerne. Hvis man kunne forestille sig, det er
sddan nogle store skruer. Der skal jo veere et bindeled
mellem denne ikke-fysiske substans og den fysiske
substans. Og disse bindeled, disse motrikker de kan
méske skrues op pd nogle vidt forskellige mader. Maske
kan de forskellige mader, jeg snakkede om lige fer,
maske kan de alle sammen bidrage til at {3 skruet vores
dndelige tvilling les, s& den ikke sidder s& fast i krop-
pen, som den ellers gor pd os normale mennesker. Og
jo mere fast den sidder, jo feerre har vi af de oplevelser.
Jo mere lost den sidder, jo flere har vi af de oplevelser,
fordi jo mere vil den have tendens til at forsvinde fra
os til tider, eller tage sit eget liv eller have sin egen
vilje, eller jeg ved ikke, hvad man skal kalde det.

Maiske er nogen af de clairvoyanter i stand til at bruge
den fakultet til, med viljens kraft, at ga forskellige ste-
der hen. Prof. Plum han navner specielt en mand, som
hedder Olof Jonsson, som han har lavet mange forsog
med. En svensk fyr fra Malme, som var i stand til de
mest eventyrlige ting. Prof. Plum lavede mange forseg
med ham. Men en af de ting han kunne gore, det var, at
prof. Plum han kunne sige til ham: “Derinde i min
bogreol, oppe pé overste hylde, bog nr. 23, side 208,
hvad stdr der pa de forste fem linier?”. S4 sad han og
koncentrerede sig et gjeblik, og s kunne han nasten
ordret leese de forste fem linier op. Og han har lavet
utallige forseg med Jonsson og dokumenteret med vid-
ners pdhor og alt muligt andet, at det kunne denne her
mand.

Prof. Plum forestiller sig altsd, at han er i stand til med

sit andet sanseapparat og med viljens kraft at g ind og
kigge.



S& kommer sporgsmélet ind om besattelser. De her
mennesker, der foler sig besatte af deemoner og &nd-
smagter og sddan noget, der kunne jeg godt forestille
mig, at hvis det er rigtigt, at bevidstheden kan overleve
deden i et eller andet omfang, jamen s& er det ikke
umuligt, at der vil veere bevidstheder omkring os, som
ville enske, at de kunne manifestere sig. Hvorfor det
ved jeg ikke. Det har jeg slet ikke nogen anelse om.
Men det er i hvert fald en kendsgerning, at omkring 6
% af befolkningen, tror jeg det er, er ekstremt hypno-
tisérbare. Hypnotiserer de kan pé cirka 6 ud af 100
mennesker nermest overtage deres bevidsthed fuld-
steendig. De kan simpelthen gd ind og overtage deres
vilje. Og hvad det er, der gor det, det er der aldrig
nogen, der har kommet med nogen forklaringer pa. Der
findes heller ikke videnskabelige forklaringer pd det,
men man ved bare, at det virker. Og pd samme méade
kunne man jo godt forestille sig, at ikke synlige
bevidstheder kan vere i stand til at g ind og overtage
andres bevidsthed. Det er jo ikke en umulig tanke, hvis
man tror pd, at bevidstheden kan overleve. S8 har det
sldet mig, at det der méske skal til, og det er her min
teori kommer ind i billedet, det er, at jo mere lost vores
dndelige tvilling sidder i 0s, jo mere manipulerbare bli-
ver vi, jo mere abne bliver vi, jo mindre herre er vi i
vores eget hus. Og det svinger for mig meget godt med,
at man kan fa folk til neesten at gore hvad som helst pa
en slagmark, man kan fa selv den mest hjertens gode
person til at sl ihjel. Man kan faktisk kollektivt over-
tage folks bevidstheder, hvis man bruger nogen helt
militere strategiske mader at treene dem pd. En af de
vigtigste er, at man ydmyger dem gentagne gange og
odeleegger deres eget selvverd. Man tramper dem sim-
pelthen helt ned, og sd begynder man at bygge dem op
igen. Det er sddan en meget klassisk militerstrategisk
mdade at uddanne dreebere pd. Og hvad er det egentlig,
man gor der? Méske gor man det, at man gér ind og

odelegger det der “hvile i sig selv”-princip, maske
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skruer man den op og &bner dem op for manipulatio-
ner. Det er jo helt tydeligt, at den slags mennesker, som
vi tit kalder svage, de bliver indrullet hos nynazister,
hos fanatikere og Rote Armee Fraktione, man kan fa

dem til neesten hvad som helst.

P Er det ikke, et eller andet sted, et meget lidt
forenklet billede?

T Nu fortealler jeg det ogsa helt forenklet, hvor-
dan jeg forestiller mig det. S kan vi godt gd ind i en
diskussion, om det er forenklet eller hvad det er. Men
det jeg forestiller mig, det er at denne dndelige sjel,
hvis den bakker tilbage, sa kan hvad som helst ga ind,

tage over i det menneske og overtage det menneskes

vilje.
A Altsd hvis den bliver skruet los?
T Ja, skrue det lyder sd mekanisk, men man kan

ogsd sige det pd en anden mdde; hvis man edelegger
dette menneskes selvberende evne til at hvile i sig
selv. Men det er faktisk derfor, at mange af de der
okkulte ritualer, sataniske ritualer, gdr ud pa at over-
skride personens granser. Ndr man bliver indviet til de
der satanskulte, s& skal man sl faorst et enkelt dyr ihjel
og sd maske to dyr, man skal hele tiden overskride sin
egen moral. Og det gor, tror jeg, at man mister sig selv.
Og sd dbner man sig for denne verden, som s& méaske er
i stand til at manipulere med en. Derfor hjalper psyko-
terapi, fordi psykoterapi gor, at du flytter ind i dig selv
igen. Psykoterapi gor, at du bliver dig selv.

A Du sige,r at det kan vere forskellige ting, der
kan bringe en i balance igen. Men kan det ikke ogsd
handle om, hvilke beretninger man lever i. Hvis man
tror pd kristendommen, pd Tibelen, pd det kristne

verdensbillede og det kristne menneskesyn, sd kan man



gd ned til preesten og fd hjelp til de ting. Men du side-
stiller det med den person, der gdr til psykiateren,
fordi han tror pd den leegevidenskabelige forklaring pd,

hvordan man kommer i balance igen.

T Jeg mener maske endda, at de eksisterer side
om side.

P Altsd de er lige gyldige?

T Ja, man kan sige, hvis vi nu skal sige det meget

forenklet, vi tager en person, han siger, han er besat, og
vi laver en eksorcisme pd ham, og jeg har set og filmet
nogle eksorcismer, og det er meget, meget voldsomt.
Det er folk, der ryster og skriger og... det virker, og de
oplever det selv som om, at noget andet kommer ud af
dem. Lad os nu sige, at denne teori maske kan have en
vis gyldighed, men s& kan man forestille sig, at nér
sjelen er blevet sluppet fri, sldet los eller flosset, sd
kan der flytte noget andet ind, og det andet, det kan
man jage ud. Og det er det, eksorcisterne gor. Men der-
fra og s til at blive sig selv igen, der er stadig et
enormt langt stykke vej, fordi den person skal stadig-
vak flytte ind i sig selv igen. Dvs. der hvor psykolo-
gerne arbejder, det hjelper ligesd meget, som eksorcis-
men hjalp. Hvis der eksisterer besattelser, sa tror jeg
ikke, at nogen af de ting kan undveere hinanden. Jeg
ved ikke, om det bare er psykologiske f&nomener, men
det er meget svert at forklare, hvorfor en psykisk syg
skulle reagere ved at f& vist et kristent symbol, skulle

reagere ved at blive kastet tvaers igennem et rum.

P Det kommer sd an pd, hvilken forklaringsmo-

del man sd veelger.

T Ja. Du md bare tenke pa, der er nogen af de
her sdkaldte besatte mennesker, de er ikke kristne, og

de ved ikke, hvad de kristne symboler betyder, men de
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reagerer alligevel pd dem. Jeg skal ogsa lige sige, at
eksorcisme det sker ogsa i tibetansk buddhisme. Erik
Meyer Carlsen han ved alt om, hvordan man laver
eksorcisme i Tibet. Og det er jo i alle verdensdele.

Hvis du prever at forestille dig det, sd hjelper psykolo-
gi, sa hjelper psykiatri. Men sd hjelper det religiose

ogsa.

A Ja, det er beskrivelser af det samme, groft
sagt?

T Ja, I mé teenke pa, det er meget, meget tyde-

ligt, at alle preester, som arbejder med eksorcisme, de
siger, der er masser, som der tror, de er besatte, men
som ikke er det. De skelner mellem det psykologiske og

det religiose.

P Men nu navnte du for, at preesten han skelner
mellem det psykologiske og en decideret besattelse,
han skelner, 0og nogle folk henviser han sa til psykiate-
ren. Men det er jo sd et af de punkter, hvor vi ikke har
fdet noget helt konkret svar, fordi hvordan skelner
han?

T Det er meget enkelt, man kan sige, det er
meget enkelt. Praesterne skelner pd den made, at en
ikke-besat person vil ikke reagere pa kristne symboler
eller ornamentik. Men en @gte religios besettelse, en
demonisk besattelse, vil altid reagere p& Kristus.

Det er sddan de skelner. Lars Messerschmidt har en tyk
bog om eksorcisme, som er Vatikanets officielle eksor-
cistiske manual. Og han siger, at det er meget tit, at
han gor det, at han inde i sit hoved, uden at fortalle
noget til personen, henvender sig direkte til deemonen,
og sa ser han om demonen reagerer.

De holder eksorcistkongresser, hvor de sd udveksler, de
her erfaringer. De holder dem to gange om dret, der er

en nu her i Telgien. Der har de simpelthen beger og



manualer, for dem er det en videnskab baseret pa
mange ars erfaring. Hvordan reagerer folk, hvordan
sker selve forlesningen, hvad for nogle benner virker.

Det er et bizart univers.

P Men i forhold til det, s kommer vi nu faktisk
ogsd ind pd "onde-begrebet”, fordi det at man reagerer
pd krucifikser og reagerer pd, at en preest tager en i
hdnden, og man reagerer mdske pd, at han bare tenker
pd, at han vil udfri denne person i Jesu navn, sd kom-
mer vi sd ogsd ind pd "onde-begrebet”. Der et eller
andet, noget ondt eller en ond, som vil forsege at fd
overtaget. Hvordan opererer du i dit verdensbillede,
har du der et "onde-begreb”?

T Ja, men jeg provede faktisk at definere det, da
jeg var ung, efter jeg havde leget “Anden i glasset”, jeg
fik et chok forste gang, jeg legede “Anden i glasset”,
fordi den kerte tilsyneladende rundt af sig selv, men
det var ikke det, der chokerede mig mest. Det, der cho-
kerede mig mest, det var, at jeg gjorde det sammen med
en ven, der hedder Mads, som var en skeptiker over
alle skeptikerne, han troede ikke en skid pa sddan
noget, og han var sa jordbunden, som man overhovedet
kan vere, og vi lavede det en aften i Helsinger, og
under den der seance der, der gar han i trance og
begynder at tudbrele, jeg har aldrig set ham grade for,
havde kendt ham i 20 ar, vokset op, gdet i skole med
ham og musik og jeg ved ikke hvad, han blev simpel-
then sd pavirket. Og efter det, der tilbragte jeg en lang
tid i sddan en total sddan ogsd...sddan en underlig til-
stand, hvor jeg spekulerede over, hvad er det gode, og
hvad er det onde? Hvad kunne man...hvordan skulle
man definere det gode og det onde? Findes det overho-
vedet? Og jeg, Der hvor jeg er néet frem til i dag, der
tror jeg pa, at det onde findes som en kraft. Og jeg tror
ogsé pd, at det gode det findes som en kraft. Og i sidan

en ren overskriftagtig form, sd vil jeg sige, at det onde
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nedbryder, og det gode opbygger liv. Det er den kortes-
te definition, jeg har kunnet finde frem til.

Dvs. det kan veere ondt, at sidde og kere pd dig, fordi
det gor din tilstedeverelse, dit liv en lille smule dérli-
gere i stedet for at gore det en lille smule bedre. Og det
er med andre ord faktisk nogle valg, vi alle sammen
tager hver dag. Vi er alle sammen gode eller onde hver
dag i alle de valg, vi tager. Og der mener jeg, at reli-
gion méske netop dermed kan vere en rettesnor for én.
Hvilke aftryk setter jeg i denne verden? Lyver jeg over
for mine karester? Tedrager jeg, har jeg affeerer med
andre?

Jeg tror i hej grad p&, det onde er en kraft, som kan
besatte mennesker, og som kan fd dem til at gore
meget, meget onde ting og maske delvist kan veere med
til at forklare nogle af de total uhyrligheder, vi ser

rundt omkring i verden.

A Du siger "det onde” og "det gode”, du snakker
heller ikke om "den onde” og "den gode”, men du
mener, det er en realitet? For dig er det ikke bare nogle
valg, vi har taget om, hvad der er godt, og hvad der er
ondt? Altsd det er nogle af en anden eller noget andet

givne vardier for, hvad der er godt og ondt?

T Ja. Kringlet sagt. Jeg tror det onde simpelthen
er en kraft ligesom tyngdekraften, det er en dndelig
kraft. Og det er det gode ogsé, det gode er en kraft,
som opbygger og skaber glede. Og det onde er en
kraft, der nedbryder og skaber sorg og angst. Og jeg
tror, vi har den i os, vi har begge to i os selv, det er jo
derfor, det er s skide interessant, hvornar giver vi
efter for den ene, og hvornér giver vi efter for den
anden? Nar folk siger, det slar klik for dem i gernings-
gjeblikket, de kan ikke huske, hvad der skete, de moser
bare los med en gkse i hovedet pd en eller anden, og sa
vagner de ligesom op af desen. Hvad er det, der sker?

Det slog klik for ham. Han blev erkleret sindssyg i



gerningsojeblikket. Hvad er det, der sker?

Hvis man ikke hviler i sig selv, hvis man er sldet ud af
kurs, jamen s& tror jeg, at man meget, meget lettere
kan blive fanget af den skadelige kraft og blive bragt til
at gore ting, som ikke alene er utrolig darlige for en
selv, men som ogsd er utrolig dérlige for andre. Det har
jeg set tilstreekkelig mange eksempler pa. Jeg har sim-

pelthen oplevet mennesker, der ude af sig selv emmer

af ondskab.

p Men ser du det som at man kan vere fodt

ond, eller er det onde noget, der tager bolig i en?

T Jeg tror, det er et valg. Vi har et frit valg, vi
kan give os hen til det ene, eller vi kan give os hen til
det andet. Vi er altid ansvarlige for, hvordan vi forval-
ter de her krafter selv. Det er dit og mit ansvar, hvor-
dan vi forvalter dem. Men vi kan sagtens blive kort ind
i den ene krafts velmagt. Altsd...hvem kender ikke det,
at man er skide ophidset f.eks. og sidder og onanerer til
en pornofilm f.eks., hvem kender ikke den folelse af at
fole sig sd opslugt af den kraft og energi, der ligger i
det der, at man faktisk ikke kan holde op, man bliver
nodt til at blive ved, indtil man kommer, man holder
ikke lige pludselig op og rejser sig op og slukker og
leegger det hele veek og sd gar ind og leser avis, vel?
Det gor man ikke, dvs. der er man blevet, der er man
inde i flow’et og kan ikke komme ud af det. Dvs. det
kan tage...noget kan tage, noget har taget over der, og
treekker det helt ud til den bitre ende. Det er maske det
samme, der sker med pedofile, nar det forst, nar de
forst kommer over den der forste, der hvor valget bli-
ver taget, sd er der ingen vej tilbage, sd ender de med

at sld vedkommende ihjel.

A Det er ogsd den beskrivelse, besatte giver. Hvis
man kan komme med en definition pd en besattelse, sd

er det, der er en magt, altsd, det snakker Niels
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Underbjerg jo ogsd om, det der med at man skal dbne

sig, man er nodt til at dbne sig, altsd veelge at dbne sig
for det onde, og det kan vel ogsd ske ad nogle kringle-
de omveje, men ndr det sd, ndr det er inde i en, sd kan

man vere fyldt sd meget op med det, at det tager

over...
T At det tager over.
P Der er ogsd et andet aspekt omkring, at flere

og flere folk lever alene i dag. De lever en ensom til-
varelse, og de har jo ligesom dem, der ikke lever alene,
ogsd behov for at sege nogle svar, og ndr de sd f.eks.
begynder at give sig i kast med okkultisme og pendule-
ring eller what ever...sd har de ikke nogen at stille
deres sporgsmdl til, de har ikke nogen og spille bold op

imod.

T De overgiver sig selv til den autoritet, som
sidder og siger, jeg snakker med dnder. Dvs. de sparger
dem om deres fremtid i stedet for at sperge sig selv om
deres fremtid. Det er der, man gar helt galt i byen, ndr
man gér til en clairvoyant for at here om, hvad du skal
gore med din kareste, sd sporger du den forkerte, du
skal sporge dig selv, du skal sperge dit eget hjerte. Du
skal ikke sporge din clairvoyant, som sd kan fortelle
dig, hvad du skal gore de naste 2 &r. Du overleverer
magt over dig selv til et andet menneske, og det er, det
er en gradvis oplesning af den sjelelige forankring, jeg
mener, vi har. Alle teknikker, der gér ud pé at fjerne dig
fra dig selv og overgive dig til noget andet, noget stor-
re, en guruy, eller en Frank Munkg, eller en Graham
Tishop, eller en &nd, eller hvad ved jeg, det er potenti-

elt meget farligt for os som mennesker.



A Men pd den anden side, det er jo det, der er
det kristne budskab, at man skal overgive sig til Jesus.

Mener du ogsd det er farligt?

T Nej, men jeg tror, det er meget farligt at gore
det fuldstendigt.

Jamen jeg tror, s& mange religiose uhyrligheder er sket,
fordi folk overgiver sig fuldstendigt. Jehovas Vidner
overgiver sig, forst skulle det hedde sig, at de overgav
sig fuldsteendigt til Gud, men det endte med de overgav
sig fuldsteendigt til Jehovas Vidner, til den aldste i
gruppen eller til hinanden eller fellesskabet. Og der
mener jeg vores, vi har en demmekraft inden i os sely,
den har Gud maske givet os. Det er det, vi kalder intui-
tion, den skal vi lytte til, vi ma ikke svigte den. Vi ma
ikke svigte vores egen forankring i os selv. Derfor tror
jeg, nogen af de der kristne, fuldkommen sindssyge
menigheder, som begdr masseselvmord eller Korstogene
og tortur og hekseafbrendinger og alt det der. Det er i
virkeligheden en knivskarp grense.

Det starter med at veere for det godes skyld, og sé
ender det med at blive ondt.
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A - Aslak Vibak

Forud for det her projekt, har vi registreret bl.a. fra
avisen, at der er flere og flere folk, der havde henvendt
sig til den danske folkekirken og ment, at de var besat-
te. Vi har ogsd fdet bekraftet hos forskellige prester,

at tendensen er tiltagende.

M - Mikael Rothstein
Jeps, der har vaeret en stor sag fremme her fornyelig,
med en kvinde, der var blevet interviewet til en helside

til Kristeligt Dagblad og var i fjernsynet.

D - David Varming Winslew
Marianne Agger?

M Marianne, ja preecis!

A Det, jeg mener, er, at det er et komplekst pro-
blem, hvor man kan give en psykologisk, videnskabelig
udleegning af det her, bundet i Freud og Jung osv. osv.,

som har veret den herskende tilgang til de her ting.

40

Men mdske kan man ogsd give en religios tolkning af
det samme. Er der en tiltagende tendens i retning af en
religios forklaring af de her ting frem for en mere

psykologisk, naturvidenskabelig baseret forklaring?
M Mener du i offentligheden?

A Jo, forstdet pd den mdde, at folk vender sig

mere mod en religios forstdelse af verden.

M Ja, det gor folk i al almindelighed.
A Og det her som en tendens pd det?
M Jeg vil nodig sige det specifikt i relation til

jeres emne, for det ved jeg simpelthen ikke. Men der er
ingen tvivl om, at det moderne ikke pd nogen made
udger en trussel for mytologisk teenkning. Altsd, der er
ingen tvivl om, at moderne mennesker uanset uddan-
nelse og sociale status osv. stadig er fuldt ud kapable til

at tenke i religiose kategorier, og det ser vi i alle muli-



ge forskellige sammenhange; om det er New Age-fore-
stillinger, der sniger sig ind i erhvervslivet, socialsekto-
ren eller om det er nykristne, der springer, ud samti-
digt med at de er direkterer for Novo Nordisk, eller
hvad pokker det matte vere.

Det er der slet ingen problemer med. Og jeg kan da
sagtens forestille mig, at en del mennesker vil lade det
demoniske komme til @re og vaerdighed igen som for-
klaringsmodel p& ting, som ligger i den afdeling. Men
preecis hvor mange, der gor det, og hvornér, de gor det,
og hvordan, de gor det, det ved jeg simpelthen ikke.
Det tror jeg ikke, der er nogen, der har undersogt. I er
maéske tettere pa det, end sd mange andre. Men at det
foreligger som en ressource, som en mulighed af religi-
os tolkning af, jeg var lige ved at sige, af hvad som
helst, foreligger som en ressource hos sd at sige alle
mennesker. Det mener jeg helt evident, og derfor sa
tror jeg ogsd, vi ma opfatte den moderne identifikation
af det sataniske eller besettelser og den slags som
udtryk for en meget, meget bred religios vakkelse, der
kommer til udtryk pa hundred tusind forskellige
mader; om det er flere mennesker i Pinsekirkerne, eller
om det er flere unge mennesker, der vil konfirmeres
eller flere, der bliver healet af krystalterapeuter, eller
flere, der ser flyvende tallerkener, eller hvad, det nu
maétte veere, det kommer siddan set ud pa et. Det jeg
snakker om her, det er, at uanset hvilken religios
stromning vi kan identificere, s& har den en felles
klangbund, der nemlig hedder det samme samfund. Og
det er som sddan, i mine ojne, en protest imod det
moderne; et forseg pd at vende tilbage til nogle mere
traditionelle former. En konservativ beveaegelse, der
hedder “Lad os 4 generobret det hellige eller det reli-
giose”, eller hvad vi nu skal kalde det, og gjort til en
del af vores verdensforstdelse; altsd en sekulariserings-

protest i virkeligheden.

A Men hvorfor har man brug for det?
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M Ja, det er sd sporgsmaélet, hvem man er. Der er
nogen, der har brug for det, men ikke alle. Det er me-
get vigtigt at holde fast i, at det ikke er et enten-eller.
De fleste mennesker har deres religigse engagement i
bolger. Det er noget, man gir ind i og ud af, eller det
kan veere mere eller mindre intensivt. De fleste men-
nesker kan vere religiose i sammenhenge, og de kan
ikke veere det i andre eller veere det i perioder af sit liv
og ikke veere det i andre. Det kan sd at sige aktiveres
eller ligge i dvale.

Jeg plejer at forbeholde mig retten til at blive religios,
om galt skulle vere, fordi jeg ligesom kan se, at det er
noget folk bliver i forbindelse med bestemte faser af
deres liv eller begivenheder, spekulationer, eller util-
fredshed eller begejstring, overskud eller underskud. P&
samme mdde at man kan agere socialt og kulturelt pa
alle andre mader, sd opfatter jeg religion som en kultu-
rel made, en social made, der kan vare nervarende
relevant i nogen sammenhange og andre gange ikke.
Sa det er kontekstbestemt. Men de mennesker, der akti-
verer f.eks. forestillinger om satan, besettelser, eksor-
cismer og ting og sager, foler jeg mig ret overbevist
om, at hvis man lavede en socialpsykologisk underse-
gelse af disse mennesker, sd ville vi finde en eller
anden grad af en fellesnavner. Jeg kan ikke pa stdende
fod sige hvilken. Jeg siger ikke, at den klassiske depra-

vationshypotese holder vand.
A Hvad betyder det?

M idéen om, at nar folk gor sddan noget, sa er det
fordi, de er nede i moget, at det er en slags erstat-

ningsadfeerd - en slags kompensationsadfeerd.

D Det er et meget traditionelt svar pd det - pd
religionskritik.



M Ja, Nar folk gor sddan noget, sa er det fordi,
der er gdet noget galt i deres liv, og hvis det ikke var
géet galt, ville de ikke gore sddan noget. Den hopper
jeg ikke pd!

D Undskyld jeg bryder ind. Er det Feuerbach,

eller hvem er det, der siger det?

M Nej, Feuerbachs kritik er mere ideologisk eller
filosofisk. Nej, her snakker vi om en sociologisk udda-
teret teori, der siger: Hvorfor engagerer folk sig i afvi-
gende social adferd og bliver rockere eller medlemmer
af en eller anden sekt? Forklaringen ma sé veere, at der
er noget galt i deres liv, skonomisk, socialt, felelses-
meessigt. De har siddet skeevt p& potten eller hvad ved
jeg. S& kommer det her som en slags kompensatorisk
adferd. Men den kan ikke holde vand, den passer sim-
pelthen ikke.

D Det er bare ikke nok, efter min mening.

M Det kan vere det, men du ser ligesa ofte, at
det er folk med overskud og sundhed og glede og alt
det, vi kan dremme om, som begejstret bliver interes-
seret i et eller andet. Det er meget mere nuanceret.

Jeg siger ikke, at den fallesnevner, vi méske kan finde,
er, at de alle sammen har det darligt, eller alle sammen
er darligt uddannet, at de alle sammen er opdraget i
kulsorte kristne miljoer eller noget andet. Men jeg tror,
at vi vil finde en eller anden form for feellesnaevner,
som gor, at disse mennesker i den moderne verden
teenker sddan og sddan, ligesom vi kan finde andre fel-
lesneevnere ud fra, hvorfor folk teenker sddan og sddan.
Altsd nogle sociologiske strukturer, vil jeg nermest
kalde det. Dem kan jeg slet ikke gennemskue. Det kree-
ver en ngje undersogelse, for man kan sige det, men
det vil jeg forvente, fordi der er tale om en sa praeg-

nant idé og en sd specifik tolkning, at der ma vere en
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eller anden form for samklang. Det, jeg i hvert fald
forestiller mig som noget, jeg nermest tager for givet,
finder sted, er, at de mennesker i dag siger, de tror p4,
at demoner eller satan besatter mennesker og kan
uddrives igen ved ordets magt, med vievand og kruci-
fikser, de har lert det. De er blevet socialiserede til den
holdning; det er ikke en, der er kommet til dem spon-
tant, men de har gennem samtale med andre mennes-
ker eller lesning eller noget andet leert nogle ting, til-
egnet sig en seerlig form for viden og en serlig form
for kompetence, en sarlig form for reaktionsmenstrer,
en serlig form for refleksioner som ikke er vilkarlige,
men som er socialt bundet og som knytter sig til
bestemte tekster, miljoer eller personer, eller hvad det
nu matte veere. Og det er selvfolgeligt diffust - ikke?
Nér jeg slet ikke har undersogt det, kan jeg ikke sige
noget konkret om det, men jeg gir ud fra, at sddan et

menter vil vise sig, ndr man kigger efter.

D Det er jo meget sveert at undersoge det. Det er
jo dét fenomen vi ogsd er i gang med at undersoge:
Hvad er drsagerne, hvordan udfolder det her feenomen
sig ogsd religionsvidenskabeligt. Det er jo sddan set
grunden til, at vi er her i dag for at hore din udleg-
ning af det?

Grunden til, at det er sd svert at undersoge det her
fenomen, er, at det foregdr i det sjelesorgeriske rum
som i den protestantiske kirke er et privat rum. Det er

et rum, der er mellem konfidenten og prasten.

M Der er det s§, at jeg som et slag pd tasken
siger: Det rum, du der refererer til, som altsa er et
socialt rum, primeert, det er det, jeg taler om som et
sted, man opdrages eller som en vesentlig ingrediens i
det opdragende. Altsd, man socialiseres til sin religigse
forestilling. Man har dem ikke pd forhdnd. Man lerer
dem. Man socialiseres til religios adfeerd. Man sociali-

seres til at vaere besat af deemoner, men er det ikke pa



forhdnd. Man larer at tolke forskellige ting, som at det
er noget bestemt. Det giver ikke sig selv. Dvs.at indivi-
det i den her sammenheng kun kan forstds i samspil
med omgivelserne. Altsé en eller anden form for direk-
te eller indirekte praegning, en der soges eller en der
lige som presses frem og det er sd forskelligt fra ind-
ivid til individ. Men, forestillingen om demonbesat-
telser, eksorcisme som rituel aktivitet er selvfolgelig
socialt betinget, er et produkt af bestemte sociale kor-
respondancer; man leerer at man kan besattes, man
leerer at man er besat, man lerer hvordan man skal
forholde sig til det., Det kan altsa ske pd hundrede og
sytten forskellige mader og det er dem jeg ikke lige kan
overskue, men at processen finder sted, det er jeg ikke i
tvivl om. Jeg kan ikke pd nogen made forliges med tan-
ken om, at en person selv kommer til den her overbe-
visning uden pé forhdnd at kende til muligheden for
det, idéen om det, ritualerne i tilknytning til det. Om
det sd er film eller litteratur, foredrag, personlig kom-
munikation eller hvad det er, der ligesom har lagt bun-

den for det, sd er jeg sikker pd den er der.

A Du siger, at man er nodt til at have forestil-
lingen om det. Man er nodt til i bredeste forstand at
have et billede af, hvad det vil sige at vare besat, for
man kan komme til en preest og sige, man er besat.
Kan det fores tilbage til det, at alene det, at vi kan

skabe idéen om Gud, er et bevis for hans eksistens?

M Det er jo noget bavl, s findes der jo hvad som
helst, sd findes den bl& krabbegud fra MoaMoa ogsa.

D Prov at begrunde det.

M Lad os lige tage en ting ad gangen.
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A Forstdr du, hvad jeg mener, for det billede md
komme fra én, der har provet at beskrive det at veere
besat?

M Ja, jeg kan godt forstd det, du mener, men jeg
synes, det er et nummer for sociologisk. Hvorfor hive
verden ud af den plads, den nu engang befinder sig 1.
Det er en unedig filosofisk diskussion, synes jeg. Det
har sgu ikke noget med virkeligheden at gore. Lad os
dog for pokker stole pd vores sanser et gjeblik og sige,
at verden findes. Her sidder vi. Vi drikker eblemost.
Jeg kunne godt postulere filosofisk, at den er et billede
i min tanke, men det er tdbeligt. STOP. Hallgjsa, for
meget postmodernisme, for meget filosofi, for meget
hvad som helst. Jeg kan smage den her @blemost. Jeg
stoler p&4 mine sanser.

Jeg ved iovrigt, at jeg findes, fordi det har jeg haft 39
drs udmeerket erfaring med. Jeg har sddan nogle reser-
vationer overfor den der meget tynde filosofisk teolo-
giske is: Nu gi'r jeg lidt dig skylden, ikke? Det, jeg
snakker om, nér det drejer sig om den der opdragelse,
jeg teenker p&, hvis der kommer en mand hen til en
preest og siger: Jeg tror, jeg er besat. S& har denne per-
son helt elementert, forudsatninger for at formulere
den sztning. Altsd en viden om demonbesattelser, en
viden om, at man skal henvende sig til en preest, idéen
om de her morke kreefter kristendommen har konstrue-
ret igennem de sidste par tusind &r. Det er jo fuldsten-
dig indlysende, ligesom man tager til en mekaniker,
hvis bilen ikke kan kore; man har en idé om, at bilen
virker ikke og s& har man en idé om, at mekanikeren
kan lave den for mig, fordi han har den og den kompe-
tence. Der mener jeg, der er et vigtigt udgangspunkt.
Men der, hvor han far bekraeftet, at han er besat af
deemoner; der, hvor det far betydning i hans liv i videre
forstand, det er méske forst i hans kommunikation med
prasten, der bekreaefter ham i det, og sa i deres interak-

tion udvikler der sig en mere specifik forstdelse af hvad



det er, manden han oplever, og hvad der skal gores ved
det. Og hvad er prastens forudsetninger i den
sammenheng, bortset fra at han kan have set Linda
Blair hoppe op og ned i sengen i den der film
Eksorcisten? Sa er det selvfelgelig Apostlenes gerning-
er og Evange-lieteksterne, der ikke handler om andet
end demonuddrivelser. Det er det, det hele handler om.
Det er det, der konstituere kristen adfeerd, at man kan
uddrive deemoner. Jesus bemyndiger disciplene til at g
ud og fjerne deemoner. Sygdom er identificeret ved
deemoner. De fremmede er identificeret som demoner.
Og de an-dres guder er identificeret som deemoner.
Satan er den faldne engel osv. Det er et helt kristent
mytologisk univers, der aktiveres i den der kommuni-
kation; og den har manden brug for for lige som at
brodere pd sammen med preasten for at komme til en
dybere forstelse af hvad det er, han er i gang med.
Udgangspunktet for, at han overhovedet henvender sig
til preaesten, er, at han har en eller anden basisviden.
Fordi, hvis han ikke har den, hvis han ikke er socialise-
ret eller pavirket eller hvad ved jeg. pa en eller anden
maéde, sé bliver han enten derhjemme og bliver et psy-
kiatrisk tilfeelde og skal have besag af distriktspsykia-
trien. eller ogsd s opseger han sin sygekasselaege, der
sender ham videre til en psykolog, der sender ham
videre til Tom Bolvig. Og sa kerer vi ad et helt andet
spor. eller ogsd sa finder han ud af med sig selv. at det i
virkeligheden er hans skilsmisse, fordi han far snakket
med en ven, som siger: Sa tag dig dog lige sammen, du

er bare ked af det og deprimeret! - eller hvad ved jeg.

D Sd lad os preve at tage fat i individerne, fordi
du er humanistisk forsker og du bruger selvfolgelig din
fornuft og du bruger dine sanser og du bruger dig selv
som det menneske du er til at forstd den verden du

lever i.

M Klart.
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D Kristne mennesker har trosdimensionen, som
er sver at indfange med den fornuft og med de sanser,
efter min mening. Man kan stille sporgsmdlstegnet om,

hvordan du forholder dig til trosdimensionen?

M Forst og fremmest kan man ikke snakke om
tro i en kristen sammenheng uden at snakke om religi-
ose forestillinger i det hele taget, fordi det ikke har
noget med kristne at gore; det har det kun en detail,
fordi det er en bestemt demon, der besetter og en
bestemt gud, der udfrier og et bestemt ritual, der skal
til - som vi kan kalde kristent. Men idéen om at der
findes magter uden for det menneskelige, som péa radi-
kal méde praeger det menneskelige, den findes i alle
kulturer. Og, i alle kulturer har vi s& at sige forestil-
linger om, hvordan enten gode eller onde magter
besatter folk. Jeg mener, i vores kultur har vi jo ogsa
Hellig-dnden, der stiger ned i alle Pinsekirkerne. Et
fuldsteendig analog fenomen, hvor det bare er andre
elementer i den kristne mytologi, der aktiveres, nar det
er Hellig-dnden, der besetter folk. Dvs.der er intet pd
spil her, som p& det grundleeggende niveau ikke ogsd er
pa spil i afro-brasilianske besattelseskulter eller i
Vestafrika eller pd Jamaica eller i Thailand, eller hvor
pokker vi nu métte vere. Vi kender de her ting alle
vegne fra. Det vil altsd sige, at ndr du sperger til det
specifikt kristne, sé er vi pd et detailniveau, der bare
handler om, hvordan de her ting gestalter sig i vores
kultur.

Sa er sporgsmadlet: Hvad er det du egentlig teenker pd?
Er det det, at mennesker er religiose, eller er det pre-

cist den made, de er det pa i vores kultur.

D Nej, det jeg teenker pd er sammenstodet

mellem humanisme og teologi.

M Jeg vil da godt preve at karakterisere religios

tenkning eller religios adfaerd eller religiose verdens-



billeder, sédan som jeg ser det. Pointen er, at man ud
fra religiose forudsetninger indteenker elementer,
strukturer, magter, vaesener som ligger uden for tinge-
nes verden, okay?

Mit fokus er den hjerne, der forestiller sig dette vasen.
Det man kan kalde Gud i allermest abstrakte forstand -
de hedder jo vidt forskellige ting alle vegne — er en
social, psykologisk, kognitiv konstruktion, som hjernen
laver. Det har ikke nogen selvstandig eksistens. Det er
et produkt ligesom ord. Jeg siger nu sodavandsflaske.
Det refererer til den her dims per konvention. Hvis jeg
siger Gud, s refererer det til noget andet, er konven-
tion. Der er den forskel at sodavandsflasken star lige
her -bum! Gud kan man velge at acceptere, som noget
der er et andet sted, men som vi ikke kan tage og fole
p&. Mit postulat er, at eftersom vi ikke kan tage og fole
pé det, er det der ikke; det der er, det er udsagnet -
idéen. Den kan vi til gengzld tage og fole pd. Idéen kan
vi tage og fole p&, fordi den hjerne, der laver idéen, kan
vi tage og fole pa. I den forstand kan vi sige, at Gud er
et materielt produkt. Et produkt af en materiel hjernes
virksomhed, af et samfundsvirksomhed. S4 kan man
handle pd alle mulige mader i relation til denne fore-
stilling, og det gor man. Myterne, der konstruerer gud-
dommen, har et perspektiv i den adferd, der regulerer
det sociale liv i relation til denne idé.

Det er sddan, jeg ser det, og det er derfor, jeg siger: Nar
mennesker bliver besatte af demoner, sa artikulerer de
nogle mytologiske forudsatninger i deres kultur. Hvis
vi ikke havde apostlenes gerninger f.eks. eller evangeli-
eteksterne, ville der ikke veere nogen kristne, der talte i
tunger. For der ville ikke veere noget perspektiv for det.
Det vil ikke eksistere i deres verden. Der er ingen, der
péstar, de kan flyve. Der er heller ingen steder i det ny
testamente, der stdr, de kan flyve. Hvis der var det, s
kunne de ogsa flyve. Og derfor sé er det vigtigt hele
tiden at lokalisere den religiose forestilling til et
bestemt tekstfelt eller et rituelt felt eller tradition, dis-
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kurser eller hvad man nu skal kalde det.

Sa er der en anden side af det, hvis vi lige vender det
om; og det er, ndr jeg selv siger, at det er noget, der
viser sig alle vegne, besettelser f.eks. Sa kan vi sige:
Hov, sd kan det ikke bare have noget at gore med, hvad
der star i de hellige tekster. Der md vere mere i det,
for det er jo ikke alle, der har de der hellige tekster.
Nej,vi skal nok starte et andet sted i virkeligheden. Jeg
ser det pd den mdde, hvis vi bliver i det specifikke med
besettelser og den slags, at menneskers kognitive appa-
rat - maden vores sanser fungerer pd, maden vores
hjerne fungerer pd, maden vi strukturerer vore tanker
pd, maden vi bygger sprog p& - rummer muligheden for
en lang raekke ekstraordinare bevisthedstilstande; sta-
dig inden for rammerne af, hvad den fysiske hjerne gor
og kan. Men p& samme ma&de, som vi kan std op og
ligge ned, lobe, vi kan gd baglens, vi kan std pad hender
med vores krop, sd kan vores bevidsthed ogsé opfare
sig pa forskellige méder. Og, da alle mennesker er ens
lavet, sa har vi ogsd de samme fysiologiske forudsat-
ninger, de samme kognitive forudseetninger og derfor
finder vi ensartede mentale dispositioner i alle sam-
fund. idéen, om at de her vasener besaetter een, skal
forstds inden for den ramme. Det er ogsé derfor, folk
bliver kidnappet af rumvasener og den slags. Det er
noget, der kan lade sig gore inden for rammerne af den
forestillingsverden, vi har. Og s& udmentes det socialt
pé forskellig méde alt efter, hvor vi er. Man tillegger
forskellige vaesener @ren eller ansvaret for det. Derfor
er en angakok i Gronland i kontakt med andre dnder
end hans shamankollega i det centrale Sibirien, som
igen er i kontakt med noget andet end den lokale hea-

ler pd Vesterbro, der ogsé tager pé rejse til d4ndernes

verden.
D Eller tilfeeldigvis den lokale praest?
M Eller tilfeeldigvis den lokale preest, hvor vi ser



det feenomen, vi kalder synkretisme - altsd en integra-
tion af forskellige mytologiske betydningssystemer i
hinanden, ssmmenvoksninger af traditioner. Hvor vi
altsd ser sddan en fyr som Ole Skeerbek Madsen i
Betlehemskirken, som jo er sterkt preget af nogle
New Age-traditioner, ikke i substans s meget, men i
struktur. Og da ser vi alle de her ting.

Det vi kan konstatere, nar folk bliver besatte af deemo-
ner i Danmark, er, tror jeg, en lokal protestantisk mod-
kulturel udmentning af et ret universelt tema i alver-
dens religioner, nemlig at mennesker pd en eller anden
méde er i klemme mellem forskellige kosmiske magter.
Kedeligt ikke?

A De specifikke preester, vi har talt med, har for-
talt, at der er mange af de folk, som henvender sig, der
bliver helbredt - der bliver udfriet. Praesterne fortaller,
at de er bundet af nogle ting, som de kan seattes fri af.
Gennem samtaler og benner og eventuelt, hvis det er
nogen meget voldsomme tilfelde af besaettelser, sd gdr
man direkte til et kirkeligt ritual i kirken med flere
bisiddere, og sd bliver der battlet. Men de her folk
kommer ud pd den anden side og bliver sddan set hel-
bredt, befriet fra deres problemer. Ellers, hvis man tror
pd en psykologisk verdensforstdelse eller psykologisk
verdensbillede, sd gdr man til sin psykolog og fdr ting-
ene ordnet dér.

Det er bare et sporgsmdl, om at tro pd det ene eller det

andet eller det tredie verdensbillede, eller hvordan?

M Nej, det er for simpelt at sige, at det bare er et
sporgsmal. Du md ikke sige “bare” fordi tingene er for-
skellige, og alligevel sd minder de om hinanden. Det er
heller ikke bare at tale med sin ven og f& det bedre,
hvis det er den osteklokke, man befinder sig inde i, s&

er det dét, der er det afgorende.

A Der har ogsd noget med overbevisning eller
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tro at gore?

M Jamen, selvfalgelig har det noget at gore med,
hvilken holdning man har til tingene. Men jeg tror, at
man skal forstd det méske et niveau dybere, hvor man
siger: Problemet er grundlagt inden for rammerne af
en serlig mytologi og kan derfor kun loses indenfor
rammerne af et serligt ritual, der korresponderer med
denne serlige mytologi. Altsd, du kan ikke veere besat
af demoner, med mindre du grundleeggende antager, at
deemoner findes. Og hvordan f&r du demoner ud med
almindelig psykologhjelp? Deemoner er ligeglade med
psykologer, men en del af leeren om deemoner er, at de
er bange for vievand og krucifikser. Sa, hvis du en gang
har fundet ud af, at det er demoner, du er besat af, og
af en eller anden grund holder sd meget fast ved den
tanke, at du ikke @ndrer opfattelse, sd er der kun én vej
at gd for at f dem ud, og det er det korresponderende
ritual eller den korresponderende samtale eller ben,
eller hvad det matte vaere, som ogsd er et ritual. Og jeg
tror det er dér, vi er: at den logik, der overhovedet
muligger forestillingen om, at man er besat af en
deemon, nedvendigvis ma fore til idéen om, at der skal
et bestemt ritual eller en bestemt myndighed - nemlig
Kristus eller praesten, eller hvad det nu er, til at eendre
pa det forhold. Altsa, det er et spergsmadl om, at skrue-
treekkeren skal passe til skruen. Du kan da ikke komme
med en motorsav til den mindste skrue. Du kan ikke fa
dem ud! Jeg tror det er sddan, vi ma tenke det; og der-
for er det ikke bare korresponderende systemer inden
for rammerne af bestemte osteklokker - eller hvad
man, med en amerikansk kollega, kunne kalde
Religious Worlds, altsd at vi kan leve i den samme ver-
den ud fra hundrede og sytten forskellige forudseet-
ninger. Vi har alle sammen set, at dronningemoderen
er ded. Vi sidder alle sammen og haber pa, All Gore
vinder - trods alt. Og vi har gdet i de samme gymnasi-
er, og vi spiser den samme mad, og vi gér i de samme

underbukser, og spiller i de samme fodboldklubber. Og



sd sidder jeg her og er forbenet materialist. Og jeg ved
ikke med dig? Du kan sidde der og veere folkekirkekris-
ten, og er i virkeligheden buddhist. Du ter bare ikke
forteelle det, og du er heldigvis enig med mig. S kan
man sige, at vi feerdes i det samme sociale felt pa alle
leder og kanter og har det fint med hinanden og har
ingen problemer, men vi lever alligevel i, hvad man
kunne kalde forskellige religiose verdener, som ikke
nodvendigvis i vores hjerne af verden, i vores samfund,
behover at fore til konflikt, kun nar vi ndr nogle be-
stemte punkter, hvor vi skal diskutere det, eller hvor
vores méade at leve pd kolliderer. Der tror jeg altsd, i
din model eller dit eksempel, der har du altsa, hvis vi
nu skerer ind til benet, s& har vi hvad den sag angédr en
lukket cirkel, hvor problemet er defineret inden for
nogle bestemte rammer, og hvor lesningen derfor ogsé
er inden for de samme rammer.

Ham, der bliver ved med at have deemoner og sé allige-
vel slipper for dem, ved at tale med en psykolog, han
har s& beveegelige rammer i sin demonforstdelse e at
han ogsa godt kunne valge en anden tolkning, der sag-
de: N4 ja det er sgu bare mig. Det er fordi Birgitte er
géet fra mig, at jeg har veret deprimeret -eller fordi
jeg har roget for meget hash, eller hvad fanden ved jeg,
som sddan en fyr kunne sige til sig selv. Og derfor tror
jeg ogsé, at det er de allerfaerreste, som for alvor lever i
den lukkede cirkel, som fordrer den lukkede lgsning.

Det er de allerferreste.

D Hvis jeg md bryde ind her, har vi som sagt
veeret ude at tale med Niels Underbjerg, som er folke-
kirkepraest, og han talte bl.a. om sit forhold til den her
stigning i henvendelserne fra folk, der mener/oplever,
de er besatte. Han mener, det er et problem, at folk i
stigende grad oplever det i dag. Altsd, at det er et pro-
blem, at vores kultur er blevet sd individualiseret, at
den enes subjektive mening kan vare lige sd god som

den anden. Det jeg gerne vil sporge om er: Er der ikke
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en fare for, at vi med et humanistiske livssyn gor al-
ting ligegyldigt og ikke lige gyldig? Hvis du forstdr,

hvad jeg mener?

M Ok, jeg har hert pd det argument i evigheder,
og jeg synes, med al respekt, stadigveek, at det er noget
vrovl, fordi konstateringen af, at vi hver isar skaber
vores verden, er én ting. Det er det, man kan iagttage
gennem en systematisk metodisk relativisme. Jeg
péstér, at alle religionerne er lige socialt konstruerede,
og L. Ron Hubbard er pracis lige sé autentisk som
Kristus. Jeg kan simpelthen ikke se, at den ene skulle
veere mere gyldig end den anden,. Men jeg kan se, at
det store flertal foretraeekker det frem for det andet, og
jeg ved om mig selv, at jeg har nogen ganske, ganske
bestemte praeferencer om, hvad som helst, og bedre kan
lide det ene end det andet. Jeg kan ikke se, hvordan den
kulturanalyse, der peger pa, pd at vi hver iseer konstru-
erer vores verden samtidig, nedvendigvis skal betyde,
at jeg eller du er enige i, at alting er lige godt. Det er
vi jo ikke! Vi har politisk debat. Vi har den her elendi-
ge veerdidebat. Jeg sidder her og reprasenterer den
hérdkogte materialisme. Jeg siger ikke bare, at det, de
kristne siger, er lige sd godt som det, jeg siger. Nej, jeg
har ret! Det er mig, der har ret! Men det, de siger, er
gyldigt for dem, og de er i deres fulde ret til at forfelge
deres synspunkter og virke for dem, lige som jeg er.
Det er et spargsmdl om demokrati og imedekommen-
hed, men da ikke et sporgsmal om at slippe sine egne
graenser. Det er der selvfolgelig mennesker, der gor. Vi
har i vores samfund, det nogen har kaldt postmodernis-
me, en tendens til, at folk taber deres egne meninger,
og det er det, Niels Underbjerg er bange for. Det er det,
han finder udtryk for i moderne religissitet. Men jeg
mener, det er et marginalt problem. Han ser det, fordi
de mennesker, der ligesom har tabt et holdepunkt eller
et perspektiv, de havner hos ham. Det er derfor, han ser

det, det er derfor, han tror, det fylder en hel masse. Der



er s& mange etager i det.

D Det heenger jo sammen med det rum, han
befinder sig i og den socialisering, han har veeret igen-
nem.

M Selvfolgelig! og her bidrager du selv til den
relative forstdelse af, hvorfor vi alle sammen siger, som
vi gor. Jeg mener det er vigtigt at iagttage, at vi skaber
samfundet. Mennesker skaber samfundet pa forskellige
maéder? Nej, hér gor vi det! Det udmenter sig s& her
hos dig og mig. Men vi er da hver iser sikre pa et eller
andet eller har nogle ambitioner. Selvfolgelig er vi ikke
sikre p& alt, men vi beveeger os hele tiden. Det er det,
jeg har sd meget imod den der postmodernisme-idé, der
postulerer, at vi hver iser er flydende. Jeg kender
ingen flydende mennesker; — jeg kender mennesker i
bevagelse. Sddan nogen har verdenshistorien vel altid
set. Men idéen om, at vi alle sammen har tabt et per-
spektiv pd tilveerelsen eller et holdepunkt eller nogen
grundleeggende normer eller idéer, det er simpelthen
noget sludder, sa vidt jeg kan se.

Men det, Niels Underbjerg iagttager, er, at en masse
mennesker har kastet sig over en religiositet, der er
steerkt individuelt fokuseret - det jeg plejer at kalde en
form for spiritualiseret kapitalisme, der handler om
jeg, mig og mit - min personlige udvikling; et tab af
kollektive forandringer og den slags. Og det er meget
f&, der i det lange lob er tilfreds med det, og sd finder
de vej til folkekirken, der er den dominerende tungeste,
okonomisk dominerede, politisk dominerende religion i
samfundet. Og da sidder Niels dér og mader dem, for
han er missioner, han reprasenterer Ikon og har varet
i Dialogcentret i mange r og er den, der ligesom skal
fd dem ind i folden. Derfor ser han det som et sam-
fundsproblem, og det mener jeg ikke det er. Det er et
marginalt problem, som han sidder med.

Jeg synes f.eks. det er en ret handfast norm at mene,
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man er besat af demoner.

D Ja, det synes jeg ogsd , for det er meget kon-
kret.
A I forleengelse af de her ting - er begreber som

det gode og det onde kulturelle konstruktioner, for at

tingene kan fungere?

M Ikke udelukkende, men forst og fremmest.

Spoergsmalet er, hvorfor? Det gode og det onde er selv-
folgelig sociale konstruktioner — men hvordan kan det
veare, at samfundene generelt er enige om, hvad der er

godt, og hvad der er ondt, generelt?
D Ja, det er da merkvaerdigt.

M Nej, det synes jeg ikke, det er. Man kan ud fra
religiose forudsetninger haevde, at det har at gore med,
at vi alle sammen i virkeligheden er underlagt en over-
ordnet etik, eller vi har en felles skaber. Jeg tror, det er
meget mere simpelt. Jeg vil referere til, at vi alle sam-
men har den samme krop, -at vi har biologisk set de
samme forudsetninger. Vi har en biologisk selvophol-
delsesdrift. Vi har en biologisk spise-, sove-, bolledrift;
og jeg mener, at alle sporgsmal om godt og ondt kan
destilleres til i hvilket omfang, vi feler vores biologi
kraenket.

D Det er jo et interessant synspunkt, synes jeg,
for det er jo ogsd den problematik vi steder ind i, ndr
vi beskaftiger os med feenomenet eksorcisme og kan
konstatere, at det foregdr i den danske folkekirke, som
jo bekender sig til den evangelisk lutherske tradition,
hvor der har vaeret en sterk tradition for at adskille

ordet og kroppen.

M Ja. Preecis!



Det er nemlig rigtigt, for ved Reformationen blev
kroppen smidt ud af kirken - om jeg sd m4 sige - og
seksualitetsforskraekkelsen blev indfert og sddan nogen
ting; hele pietismen og alt det der hallej. Det er da
umiskendeligt. Og her fir vi noget krop tilbage, vi far
noget kropslighed tilbage. Det er et led i protesten, tror
jeg. Vi kan ogsa se, at alle mulige New Age-teknikker,
uanset hvor spekulative de er, uanset hvor filosofisk
orienteret de er, hvor meget det handler om det andeli-
ge, kosmos og energier, sd er det sterkt ritualiseret.
Det handler om kropsforvaltning, kropsbrug, kropsre-
gulering. Vi ser det med alle de her piercinger, bran-
ding og alle de der moderne ting: tatoveringer — preege
kroppen, forme kroppen, styre kroppen. Vi ser det med
Pinsekirkernes veekst. Sanselige ritualer; kroppen er
med, man taler i tunger, Helligdnden besatter, man
helbredes, man besvimer og man rejser sig op igen.
Altsé et led i seekulariseringsprotesten der udtrykker
sig i fornyet kropslighed i den moderne religion. Men
kun en del af det. Vi skal hele tiden huske at 87 pro-
cent af befolkningen er medlem af folkekirken. De fles-
te af dem er maéske i virkeligheden lige glade og dem,
der er, er nogen der er meget protestantiske og mener,
at det hele er et spargsmdl om tro, det indre, forestil-
linger osv. Men der er alts& andre, i andre sektorer af
det religiose Danmark, der har kroppen som det pri-
mere udtryksmiddel og mediet for den religiose erfa-
ring.

Og her tror jeg, vi godt kan putte den eksorcisme ned.
Man bliver virkelig til i en situation, hvor man kan
sige: Jeg har demoner inden i mig. De er inde i min

krop.

D Kunne den udvikling, der er sket, have noget

at gore med pdvirkninger fra andre religioner?

M Pé’wirkninger fra andre religioner i Danmark er

jo fuldsteendigt minimalt og vi har jo et af de mest sta-
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bile monoreligiose samfund i verden.

D Har vi det?

M Ja, det skal jeg love dig for der er!

D Sad lenge det varer?

M Ja, det er klart. Vi kan jo ikke vaere en o i ver-

den, vi @ndrer os jo!

D I takt med globaliseringen, teenker jeg pd, at
der var mange sogende fra vores foraeldres generation,
der i stedet for at forholde sig til deres egen tradition
sogte ud og rejste meget rundt i verden, sogte nye tra-

ditioner i buddhismen.

M Det spiller selvfalgelig en rolle, at vi har 25 %
af befolkningen, der er positivt stemt over for forestil-
linger om reinkarnation, det klart, men det er mere en
europeisk inkarnationstanke, der gor sig geeldende end
asiatisk, sd jeg ved ikke rigtigt, hvor fremmed den er,
eller om den har varet der tidligere. Men selvfelgelig
er der en vis praegning. Jeg mener, at vi, i hvert fald pa
det normative niveau, kan se, at der er det ret entydigt
og de undersagelser, der laves af danskernes verdier -
der er blevet lavet nogen undersogelser af skolelarer-
studerendes begreber om religion — viser altsd at pro-
testantisk, alt andet lige, stdr meget steerkere end alt
andet tilsammen. Det kan der ikke herske nogen tvivl
om, efter min mening.

Men vi har en pluralistisk situation i hajere grad end
vi har haft det nogensinde for, det er der ingen tvivl
om. Det er lidt sveert at gore op. Der er en masse reli-
gioner repreesenteret, men de fylder meget, meget lidt

gkonomisk og politisk. Kulturelt har de ingen som

helst indflydelse.

D Vi har religionsfrihed i Danmark, men ikke



religionslighed!

M Det er sd sandt, som det er sagt.

A Ndr du siger, du er hard core materialist,

betragter du ogsd materialisme som en religion?

M Ja, hvis man absolut vil, kan man godt sige

det.

P - Peter Dossing

Du taler omkring selve udfrielsen i kirkerummet, og
du taler om vaekkelsesmoderne i Pinsekirken. Sd vil jeg
sporge: Har du oververet nogen af de her seancer, hvis

man kan kalde dem det?

M Ja, veekkelsesmeoder i Pinsekirken, hvor
Helligdnden kommer, mirakelhelbredelser i alle mulige
New Age-sammenhange, gudebilleder, der beveeger sig
og vinker til folk.

A Gudebilleder, hvordan?

M Jamen, jeg kunne jo ikke se det, men de kunne
selv se det - at statuerne vinkede. Sddan nogen religio-
se manifestationer. Spiritisme, kommunikation med
dnder. Og jeg har oplevet folk som kanaliserer budska-
ber fra mestrer pa Venus eller Atlantis, eller hvad pok-
ker det nu métte vere. Jeg har aldrig oplevet en rigtig
eksorcisme, kun benner, den blide, blede udgave. Det
var i [talien pd en sommerlejr - en camp, en kristen
ungdomsorganisation. Jeg har aldrig set den, skal vi
sige, den full-blown-version. Den har jeg ikke set.
Derimod har jeg set ganske mange af sddan nogen
eksorcismer pé film, fra Vestafrika, hovedsageligt, fra
Brasilien, hvor det typisk har veret i Pinsekirker, men
ogsé i de lokale “candomblae voodoo santaria sammen-

henge”.
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D Er der ikke nogen protestantiske praester i

Afrika, f.eks.?

M Jo, altsé pinsefolkene er da sandelig protestan-
ter. Fra Vestafrika og Ostafrika har jeg f.eks. set en del
film med Rainer Boncke, som I méske er stodt pd, som
er sydafrikaner og som turnerer rundt. Ham har jeg set
masser af film med. Mirakelhelbredelser og dedeop-

vakkelser og eksorcismer!

D Kan du preve at tage et eksempel og prove at
beskrive, hvad det er, du har set, og hvad det er, du

ikke har set - sd at sige?

M Hvad mener du med om jeg kan beskrive det,

jeg ikke har set?
D Det kan du jo heller ikke!

M Nu tror jeg, jeg er med pé din retoriske strate-
gi: Ndr, der i religiose sammenhenge refereres til begi-
venheder, sé er begivenheden ikke det centrale, men
derimod forteellingen om begivenheden. At Jesus stod
op af graven kan dels forstds som en begivenhed, men
det kan ogsa forstds som en fortaelling. Min pastand er,
at begivenheden aldrig har fundet sted, men at det ikke
spiller nogen rolle, fordi fortellingen bliver accepteret
som sand. P4 samme mé&de vil jeg mene, at beretninger
om mirakler eller overnaturlige feenomener, eller hvad
det nu matte veere i relation til eksorcisme — personen
flyver fire meter gennem luften og banker ind i vaeg-
gen, eller at det veelter ud med meerkelige materier,
eller at der opstdr kors pd brystet — gennemgdende er
dramatiseringer, altsd fortellinger, som ikke er begi-
venhed. Selvfolgelig kan der vaere begivenhed i et eller
andet omfang, men i fortellingens form antager begi-

venheden en ny karakter; altsd veesentlig mere materie



- end der var, og veesentligt sterre sir pa brystet - end
der var, veesentligt mere dramatiske besvimelser - end
der var. Det jeg har set har alt sammen, uden min
mindste tvivl, veeret udtryk for, hvad skal vi kalde det,
psykosomatiske-psykopatologiske-ting-og-sager. Jeg
har ikke set noget, jeg syntes gav anledning til at over-
veje, om der skulle vaere noget om snakken. Men en
hulens masse adfeerd, som viser, hvordan mennesker
reagerer socialt i relation til en forestilling. Hvordan
man kropsligt, psykisk, socialt pd alle leder og kanter
aktualiserer den idé, man er samlet omkring. Det bliver
en manifestation af en idé og ikke et udtryk for en
dybere virkelighed.

D Sddan som jeg ser fenomenet, sd arbejder

psykologen ikke med transpersonlige begreber - et

transpersonligt begreb, det er Gud. Psykologien kan
ikke tale om Gud.

M Nej, det kan kun mytologer.

Jeg teenkte pa at foraere jer folgende: “Jeg er bange for,
at det er mere normalt at blive besat af en deemon, end
det er ikke at tro pd Gud.” Det mener jeg virkeligt. Det
er normal religios adfzrd; det er hverken overraskende
eller unormalt. Tvertimod — i det store perspektiv er
det en fuldstendig forventelig religios adfeerd.
Grunden til, at det er et emne, I kan lave projekter om,
og som det er sjovt at snakke om, det er, at det for
tiden er usaedvanligt i dette hjorne af verden. Og det er
vigtigt at holde fast i, fordi ellers far vi konstrueret de
mennesker, vi snakker om som bizarre afvigere, men i
virkeligheden sd beerer de en tudsegammel tradition.
Nar det er sagt, s& skal vi ogsa lige huske, at religios
adfeerd af og til ikke grunder i naturlige dispositioner,
men kan vere afledt af psykisk darligdom, social dar-
ligdom, pression. Vi md hele tiden veere indstillet p4, at
selvom vi siger: Det har vi set tusind eksempler p4, s&

kan det godt lige pracis for Pernille veaere udtryk for, at
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hun har haft en rddden barndom. Det er derfor, man

altid skal veere varsom, ndr man kigger pa enkeltindivi-

der.

A Vi har diskuteret det at opleve en eksorcisme,
men vi opererer kun med andenhdndsberetninger. De
folk, vi har snakket med, betragter jeg egentlig, som
meget saglige folk, ikke som fantaster. Ndr de har for-
talt os nogle ting, betragter jeg det egentligt som
verende rigtigt. Hvordan vil du forklare den mekanis-
me?

M Man kan sige det omvendt: Hele vores kultur
betragter en raekke myter som sardeles betydningsful-
de og overvejer ikke, at det er myter, pd den made jeg
gor. F.eks.: Jesus er fedt af en jomfru, Gud har skabt
verden, Jesus stod op af graven, han gik pa vandet.
Moses modtog loven péd Sinaibjerget. Ingen af disse
ting er historisk faktuelle, men det er beretninger om
verden, som gor det muligt for mennesker at teenke om
verden og handle i verden, fordi de definerer verden pa
en serlig méde.

P4 et mikroplan har vi sd de beretninger som du refe-
rerer til nu; overnaturlige feenomener, anskueliggjort
som begivenheder, men jeg siger; Nej, det er ikke begi-
venhed! Det er beretning! Og denne beretning, har
virkelighedskarakter, er virkelighedskonstituerende for
dem, der forteller dem. Men leeg meerke til, at det ikke
har noget som helst at gore med verdighed eller bega-
velse eller respektabilitet eller uddannelse eller noget
som helst. Det er evnen til at teenke i mytologiske
kategorier. Du har selv evnen i det gjeblik, hvor du for
sagde til mig et eller andet med blablabla-tror-p&-Gud;
at sige seetningen “tror pd Gud” og tage for givet, hvad
der menes med det, det er at referere til en fortaelling,
nemlig fortellingen om denne skaber, der regerer
denne verden. Men han er ikke en given ting, han er

indtradt i historien i kraft af nogle menneskers fortel-



ling pa et givet tidspunkt; er etableret som en social
kategori, pa et givet tidspunkt. D.v.s., at det er meget,
meget let for os at navigere sprogligt i et mytologisk
univers, uden at vi teenker over det. Mit job er at
teenke over det, og derfor ser jeg det. Men, du kan ikke
sige at praesident Clinton, der sveerger med hdnden pd
Bibelen, nedvendigvis tror p& det. Det ved vi ikke. P4
det niveau kan det vare retorik. Det kan ogsd vare fup
og svindel, ndr ham fyren, der forteller dig den histo-
rie, han siger til sig selv: Hold keft, han tror pa det
den nar. Men vi kan ogsd have den stik modsatte situa-
tion, hvor det er en internaliseret del af de her folks
virkelighedsforstdelse, og der er ikke noget ekstraordi-
nert ved det. Sddan er verden! Det @ndrer ikke p4, at
jeg fra mit eksterne punkt vil fastholde, at det er beret-

ninger og ikke begivenheder.

D Men i det kontekstuelle rum, hvor vi sidder og
interviewer en prast eller en biskop og prever pd at
forstda ham — i den proces accepterer vi jo, for overho-
vedet at have en samtale, den forudsetning ,der er for

hans samtale, nemlig at Gud er til!

M Det er pracis den evne, vi har til at g ind i
hinandens forudseatninger og acceptere dem, for sd
horer vi historien, og den er sand, ndr han forteller
den. Nér du sidder og herer ham fortelle den, sa refe-
rerer han til virkeligheden. Det kan der ikke veere
nogen som helst diskussion om kontekstuelt, men ana-
lytisk behever det ikke vaere sddan; der kan vi godt
sige, at sddan er det for ham, sddan interagerer jeg med
ham, men sddan er det ikke i virkeligheden. Hvorefter
vi konstruerer en virkelighed med stort V, som vi sé
kan haevde. Det er her jeg mener: Stop, jeg gider ikke
diskussionen om, hvad er virkeligt og hvad er ikke vir-
keligt, fordi, hvis vi ikke et eller andet sted, siger: Det
her, det er simpelthen virkeligt! s& kan vi gore det ud

fra forskellige kriterier — hvis vi ikke vedtager et
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punkt, som vi antager som virkeligt, sd kan jeg slet
ikke forstd, hvordan vi overhovedet kan tale om ver-

den, om os sely, eller om noget som helst.

A Det er her, hvor lige preecis det her projekt og
det her fenomen bliver interessant, fordi en ting er, at
man intellektuelt kan diskutere nogen begreber

omkring Gud...

M

Hov, der var det igen! Leeg mearke til det, du implicerer
hér en helt bestemt mytologi. Det er Gud med stort G,
vi snakker om. Det du siger implicerer nogle forudsat-
ninger. Hvis vi skal forstd, hvad du siger, sa skal vi ga

ind i dit mytologiske univers.

A Ndr jeg siger Gud, sd kan det bdde vaere en
konstruktion vi to har lavet mellem os — det er selvfol-
gelig et kompliceret begreb — men det kan ogsd vere
en prests eller en anden troendes begreb om Gud. Jeg
synes, det er interessant at lige preecis i forbindelse
med eksorcismen, der bliver Gud fysisk. Det bliver rent

faktisk en fysisk ting, der traeder ind i en materiel vir-

kelighed.

M Det er der jo absolut intet nyt i. Det er jo pree-
cis det, som kristendommen i det hele taget gor, med
pdstanden om Kristus som guddom. Den materielle
manifestation af guddommen, den er godt nok vek nu,
men kommer igen pa himlens skyer. Og hvor meder vi
den henne? Vi moder den i teksterne, i forkyndelsen, i
ordet og i trosbekendelsen, eller hvor det nu er, og i
ritualerne og i oblaterne og i vinen.

Guden materialiseres i konkret forstand, i den religion
vi her refererer til. Her har du s4 bare en detailudgave
af det grundleggende tema, nemlig gudens manifesta-
tion i Kristus. Nu ser vi sd det dndelige manifestere sig

i det hele taget. Nu er det godt nok ham den onde, men



det er dog Kristus, der skal komme og uddrive ham. Sa
sporgsmalet er, om det egentligt rykker sarligt meget
ved det?

Det her er min kone, her har vi min hustru [viser foto-
grafi i ramme]. Hende er jeg glad for. Sa siger jeg til
mig selv: Dette er min kone. Men hvis jeg ikke havde
sagt til jer, at dette er min kone, sd kunne I bare kigge
pé hende og sige: Hov , der har vi en fyrredrig smart
pakke - eller hvad I nu kunne finde pa at tenke, og sa
vil I danne jer andre begreber om hende muligvis nu,
hvor jeg har meddelt jer at dette er min kone. Tingene
skifter karakter, alt efter hvilke ord de far med pa
vejen, og ndr jeg hele tiden snakker om begivenhed og
beretning, sa er det fordi, at jeg kunne ogsd godt have
vist jer et helt andet billede, og sagt dette er min kone,
og [ ville have troet pd det! Hun ville veere min kone
for jer, selvom det i virkeligheden var min tante. Min
pointe er, at det er beretningen og ikke substansen, der
er det egentlige. Fortellingen om billedet er vigtigere,
end hvad billedet egentligt er, og derfor er det fuld-
steendigt ligegyldigt, hvad der er pa spil, ndr de men-
nesker bliver eksorceret i kirken. Tolkningen, tydning-
en og beretningen er det, der definerer begivenheden,
og sa er det altsd sddan, at tolkningen, tydningen og
beretningen af og til ikke korresponderer sneevert med,
hvad der rent faktisk finder sted.

A Med mindre det er det samme? Er det ikke en
modsatning i forhold til det, du lige har sagt?

M Nej, jeg mener bare, at hvis man siger: Jesus
stod op af graven, s er det sandheden, en uomtvistelig
kendsgerning; Jesus stod op af graven. Og sd er det
rent faktisk flejtende ligegyldigt ,om han rent faktisk
gjorde det eller ej. Det afgerende, det konstituerende er

den tydning af hans ded.

D Man kunne ogsd sige troen pd det!
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M Man kunne ogsé sige troen pa det, det kunne
man nemlig sagtens sige. Troen p& det, som i virkelig-
heden betyder noget lidt andet, ndr man teenker efter,

det betyder i virkeligheden vedtagelsen om det, vi ved-

tager.
D Nej, der md jeg bryde ind.
M Det betyder det ikke, teologisk set. Men hvad

er troen andet end mennesker, der vedtager at satse pd

et givet forhold.

D Luther siger jo ogsd, f.eks. omkring nadveren,
at den skal modtages i troen, sd er det vel ogsd det
enkelte menneske, der modtager det i tro. Sd er det vel

ogsd det, der sker?

M Nu taenker jeg det ikke som et teologisk
begreb. Jeg teenkte det i elementear forstand; vi tror pa
det. Det at sige sddan, der teenker jeg bare. Det er
méske mere praecist at sige: Vi beslutter os til, at sddan
er det. Hvem har magt og myndighed til om, hvorvidt
det her skal vere en mikrofon eller en materialisation
af et apparat fra Saturn, som skal sende kosmiske ener-

gier ud i rummet eller sddan noget.
p Hvad det ogsd er!

M Der kan I bare se!

Men lad os sa tage noget andet, den her for eksempel
[tager en kuglepen], som ikke er det. Vi kan nu vedta-
ge, at den er ikke en kuglepen. Den er genstand for
vores dybeste hengivenhed. Og hvis vi mener det, hvis

vores vedtagelse er oprigtig, jamen sd bliver den det.



A Hois man skal tro pd, at det her er en medde-
ler fra Saturn - Kan man godt det, samtidig med at
man er klar over, at det er en konstruktion, altsd at

man har vedtaget den funktion af den?

M Jeg tror, I misforstdr mig lidt. Det er mig, der

siger, at det er en vedtagelse.
A Du siger det, og jeg tror pd det?

M Ja, preecis. For hvis du siger: Jeg tror pa det, sd
implicerer du eksistensen af det, du tror p. Men jeg
giver dig al magt og myndighed selv. Og siger: Det, du
kalder, jeg tror p&, det betyder, jeg konstruerer den
Gud, jeg vedtager eksistensen af denne Gud, og forhol-
der mig nu til ham indenfor rammerne af en sarlig
tale- og teenkemdade, som jeg vil kalde tro. Det er stadig
sporgsmalet om en dedssyg forbenet rationalisme her,
men min pointe er, at vi forstdr kun de her ting, hvis vi
tolker dem som udtryk for en searlig social adferd, en
serlig form for kommunikation, en serlig form for
teenkemade om verden.

Religionerne er klassifikationssystemer, der ordner og
strukturerer verden, og her fir vi ordnet og strukture-
ret mig i forhold til. mine omgivelser, mig i forhold til.
myndighedspersoner, det gode i forhold til. det onde,
det hellige i forhold til. det ikke-hellige. Sddan s& jeg
for — i allerbredeste forstand — et rum at veere i -et
kosmos at beveege mig i. Og det synes jeg, er det afgo-
rende. Man kan selvfelgelig sige, vi har set pa de her
mennesker, mens de bliver eksorceret, og det fatter vi
ikke.Der sker simpelthen noget, som ikke sker i andre
sammenhenge. Jeg ved ikke, om I har gjort den slags

erfaringer?

A Vi har ikke set noget.
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M Der vil jeg bare sige: Jeg tror ikke I kommer
til at se noget, I synes pa grundleggende méade er
anderledes, end man ellers kunne forestille sig. Men
det er klart, at tingene gestalter sig specielt alt efter,
hvem man er, og hvor man er. Jeg har arbejdet med
dndssvage i seks dr som padagogmedhjelper, og jeg s
der mennesker gore ting kropsligt med lyde, adfeerd,
reaktioner, som jeg aldrig har set andre steder. Men det

var dog mennesker, der gjorde det.

A Og du vil aldrig afskrive det, som umenneske-
ligt, hvis du forstdr hvad jeg mener?

M Nej, ikke umenneskeligt. Lad os tage et eksem-
pel:

Du har det af en eller anden grund sddan, at du har
lyst til at banke dig selv hele tiden. S& gér du og ger
sddan her i dit hoved hele tiden.Det er et typisk trek
ved mange psykotiske. Og jeg har set folk sla sig selv
til blods, rive sig selv til blods, sa vi métte pa skadestu-
en med dem. Kradse sig selv pa huden, sé den hang i
flager. Ting som er helt ubegribelige for mig - det er
ikke normalt. Jeg sammenligner det ikke med religios
adfzrd, men det er udtryk for den menneskelige rak-
kevidde, menneskelige speendvidde, hvad vi er i stand
til kropsligt, psykisk osv. Sa kan det ga i helt andre ret-
ninger og ikke veere selvdestruktivt pd samme made,
men ligesom f& nogen ting op i o0s, som vi latent mdske
har, men som vi ikke udvikler. Det tenker jeg tit pa

det, jeg sa der.

D Den spaendvidde skulle egentlig ogsd veere i
den danske folkekirke i og med, at det er en af ambi-
tionerne, at den skal rumme forskellige teologiske eller
kristne syn. Vi har bdde Indre Mission i vores folkekir-
ke, og vi har folk, der er mere liberalt indstillede over-
for folkekirken. Det er vel pd sin vis ogsd en kvalitet,

men kan mdske ogsd veere en ulempe?



M Jeg tror, der en noje korrespondance mellem
den danske demokratiske tradition, der er vokset frem
igennem de sidste 150 &r, og folkekirkens princip om

hojt til loftet og til vaeggene.

A Det ene forer mdske ogsd efter det andet? Den

demokratiske tanke springer nok ud af kristendommen.

M Jeg tror det understotter hinanden meget godt.
Men altsa, humanismen er et brud med kristendommen
pé mange mdder og i andre henseender en videreforelse
af nogle kristne ting, sd det er meget broget det der.
Hvis vi nu lavede kirketugt og sagde: Kan I skrive un-
der pa trosbekendelsen, ja eller nej? s tror jeg, man fik
en meget meget lille meget meget eksklusiv skare fordi
der reelt er en gevaldig spending i det, men det her er
dog et marginalt fenomen.

Det kan godt veere, at det igen bliver teologisk mode at
snakke om det onde; at han ligesom kommer ind i var-
men igen. Vi har jo en gud nu i folkekirken, som tilgi-
ver alle, som frelser alle, som elsker alle. Der er ikke
noget helvede, der er ikke nogen Satan, der er ikke
nogen fortabelse. Det er gledet ud af moderne protes-
tantisk teologi. Det kan godt vare, den er pé vej ind

igen pé en eller anden made — det ved jeg ikke.

A Det kan man i hvert fald sige pd den mdde at
de fok, vi har veeret ude at snakke med, preester og bis-
kopper, siger, at man ikke bor snakke om det onde eller
det gode som begreber, men snakke om den onde og
den gode. Ogsd Jan Lindhardt, som mener djeevelen er

en realitet.

M Der er nogen mearkelige blokeringer, ndr man
snakker om kristendom idet den er vores egen kulturs
religion. Hvis jeg nu siger til jer: Allah har dbenbaret
Koranen til Muhamed i 602 igennem arkeenglen

Djivril, og Koranen er derfor forstdet som et slags
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kanaliseret budskab fra en skaber, hvad siger I sa?

D Sd siger vi Islam og muhamedanerne, som

udspringer af kristendommen.

M I et vist omfang. Det I ogsa siger er, at det er
dét muslimer tror pd. Og sd siger I ogs4 til jer selv: Det
passer i virkeligheden ikke, men de tror pa det, og det

mé de gerne.

D Det siger jeg ikke, men jeg respekterer deres
tro.
M Jamen, siger du ikke ogsa, at det passer i vir-

keligheden ikke?

D Nej, det gor jeg faktisk ikke. Jeg er meget
interesseret i forholdet mellem kristendommen og

muslimerne. Den dialog er meget vigtig.

M Nér vi star overfor beretninger, postulater,
idéer, mytologier, eller hvad det nu er der vedrerer
vores egen kulturs modbilleder, nemlig Satan, det onde
osv., bliver det meget svert at holde hovedet koldt for
mange mennesker og se det som et udtryk for en, skal
vi sige autentisk religios position. Det bliver enten
opfattet som idioti, fup, svindel eller modsat noget,
man skal veere frygtelig bange for eller et eller andet,
de er tossede i hovedet og psykisk syge eller prasterne
manipulerer dem, eller preesterne er tossede. Jeg tror
virkelig, det spiller en rolle for den kulturelle tolkning
af de her fenomener, hvilken position de har i samfun-
det. Er det os selv eller er det de andre? Det er nemt
nok at sige, at det er de andre, der kommer ude fra; at
de er merkelige. Det er man jo for pokker, der hvor de
kommer fra. Men nér vi selv opferer os mearkeligt, om
jeg sd ma sige, jamen, sd bliver folk til en slags kultu-

relle forreedere. Altsd, den person, der postulerer at



vere besat af demoner, krenker den almindelige opfat-
telse af de her ting. Hvis vedkommende kom fra et hul
langt veek ude i den store verden, s& kunne vi sige: N4,
ja sddan tror de derude. Der er de eksotiske og mearke-
lige. Men nér det er os selv, der kommer og siger det,
sa er det et brud med herskende konventioner, et brud
med nogen tabuer, et brud med nogen kneasatte teolo-
gier osv. Og sd bliver det til en slags kulturelt forrede-
ri. Det er tabu, der brydes og sddan nogen ting.

Derfor tror jeg meget, at det, der gor det spendende
her for jer, som projekt, det er, at vi har at gore med
kulturelle forredere. Tabubrydere, som insisterer p4, at
det her altsd er en del af virkeligheden, selv om det er
en anerkendt almen vedtagelse, at det er det ikke. Og i
det perspektiv, der ligner de jo til forveksling medlem-
mer af de nye religiose bevagelser, der hevder at veere
i kontakt med vasner pd Venus eller taler med, delfiner
eller siger, at pastor Moon er den genkomne Kristus
eller noget andet. Hvor vi altsd ogsa har ikke-normati-
ve religiese artikulationer, som er beerende for de her
menneskers selvforstdelse og verdensforstielse, men
som altsd opfattes som en slags kulturelt forrederi. Og
jeg er lidt glad for, at jeg har opfundet det udtryk. Det
forklarer nok reaktionerne meget godt; det her kan vi
ikke have, det passer ikke ind i vores verdensbillede.
Og det sjove er jo, at det verdensbillede, der afviser
eksorcisme i dag, hvis vi bliver i en kirkelig sammen-
heng, er funderet pd nogle tekster, der udtrykkeligt
taler om eksorcisme som en mulighed, men som noget

fuldstendigt naturligt og selvfolgeligt.

D Missionsbefalingen siger jo, at man skal

uddrive demoner!

M Preecis! Det er bare det sidste i tankeraekken
her, at vi md sige, at vi - raden rundt - ser fortolkning,
beretning. I den her sammenhzang, altsd den domine-

rende kirkes udleegning af de hellige tekster. Og med
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udleegning mener jeg ogsd sortering. Altsd Apostlenes
Gerninger, som efter min mening er den centrale tekst
i Det Nye Testamente, hvis det handler om, hvad en
kristen er; den har lavstatus, den er ikke noget man
dyrker serlig meget. Men alle de mere specifikt for-
kyndende — evangelieteksterne og Paulus, forst og
fremmest, som banker teologien sammen, har hejsta-
tus. Dvs. der er ikke rigtigt plads til de der besynderli-
ge ting, men pinsefolk, der taler i tunger, og folk, der
bliver eksorceret osv., refererer i virkeligheden speci-
fikt til den kristne grundtekst og i det perspektiv fuld-
stendigt autentiske, jeg var lige ved at sige: mere
autentiske end de protestanter, der har pillet de ting
ud. Hvis det handler om, hvordan kristne mennesker
lever, nar tingene seettes pa spidsen? Og derfor er det
sd sjovt at se, hvad det er for en magtkamp pd tolkning,
der i virkeligheden ligger bag det betimelige eller for-
argelige, at folk bliver besat af demoner, og at de far

dem uddrevet.

P Med Niels Underbjerg talte vi ogsd om fris-
telser, det er jo naevnt mange steder i Bibelen.
Fristelsen kan antende begaeret, 0g sd kan man ende i
en synd. I dit verdenssyn, i din beskrivelse af verden, i
dit 39-drige liv, hvordan ser du da fristelser og begeaer?
Ser du det som noget syndigt? nu bliver jeg mdske lidt
ledende, eller ser du du det som et sted, hvor man vir-

keligt finder ud af, hvem man er?

M Det er jo den rene teologi, det du siger der. For
at tage stilling til begrebet synd, fordrer det, at der er
defineret en norm for, hvad der er syndigt, og hvad der
ikke er, hvilket igen fordrer, at der er en, som har defi-
neret det, hvilket vil sige: denne skaber, guddom eller
hvad det nu er. Man kan ikke diskutere begrebet synd,
som er et specifikt kristent begreb, uden at gore det

inden for rammerne af et specifikt kristent verdensbil-

lede.



P Sd lad os fjerne synden og i stedet tale om
fristelser. For mit vedkommende eksisterer det ogsd

uden for kristendommen.

M Det bliver jo et spergsmdl om etik eller moral
det her, og sporgsmalet er sd, hvad denne moral er
grundlagt pa. Hvis vi bliver hos Jan Lindhardt, som du
naevnte for, s& siger han, der kan ikke eksistere en etik
uden en gud, for der skal vare en absolut norm for,
hvordan alting er, og den kan mennesker ikke opfinde.
Den stér ligesom en forudsetning for alt, hvad der er
menneskeligt. Og der er jeg lodret uenig, fordi jeg
mener, at den gud, der definerer normerne, er en social
konstruktion; s& mennesker opfinder en guddom for at
definere, hvad mennesker vil have skal veere en absolut
norm. S i den forstand er mennesker stadigvek ved
roret og @ndrer guden i det gjeblik, man har brug for
at eendre normerne. Det er det vi gor hele tiden. Vores
gud skalder ikke ud over utroskab mere, det gor han da
ikke. Man bliver da ikke sldet ihjel og stedt i helvede af
utroskab; det er fordi den sociale praksis fordrer - en
anden etik, sd endrer man gudens synspunkt. Hvilket
er et udtryk for, at det ikke er guden, men mennesket,
der bestemmer. Men det synes jeg er trivielt, selvfalge-
lig kan man snakke om sddan nogle begreber som fris-
telser og alt det der, men sporgsmadlet er, hvad det
betyder for en? Ja, for mig betyder det, at jeg snart har
rundet de fyrre og bliver for tyk af for mange chokola-
der eller sddan noget -de frister mig - pas nu pa! Men
rationalet er dér, at jeg ikke vil vare tyk og spiller fod-
bold og er malmand og skal helst kunne flyve mellem
steengerne ti dr endnu. Det er et vulgert eksempel. Det
kunne ogséd veere noget andet: Jeg har 200.000 studiner
her, som jeg kunne prove at forfere, hvis jeg ville, hvis
jeg turde, hvis jeg métte. Hvem definerer her? Fristelse
eller graenser eller hvad det nu er yours truely.

S&, selvfolgelig kan man snakke om det. Men sporgs-

malet er, hvad kriterierne er, der leegger til grund?
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Hvad er almindelig ansteendighed? Hvad er almindelig
moral? Og da synes jeg, det sjove er, at du kan tage
religionerne pd kryds og tvers, og sd kan du vis,e at de
stort set er enige om, hvad der er syndig adfeerd - et
langt stykke henad vejen. Og sa er der omrader, hvor
de er fuldstendigt radikalt uenige. Jeg har skrevet den
her bog sammen med min kollega Tim Jensen. Den
handler om, hvad de store religioner mener om de her
temaer, som er noteret her, og vi viser, hvordan de gen-
nemgdende er enige, og hvordan de gennemgdende er
uenige. Pointen er, at de alle sammen gor det med hen-
visning til transempiriske magter. Og da er pointen s4,
at der er to ting i det. Den ene er, at sddan gor religio-
nerne, og jeg siger, at det gor vi i virkeligheden ikke,
fordi vi selv skaber de transempiriske magter, men reli-
gionernes selvforstdelse er, at de ikke er skabt af men-
nesker, men at de er der, simpelthen! Og jeg tror, at
nar vi i virkeligheden er i stand til at leve fredeligt
sammen eller rettere sagt, nér vi alle sammen bekriger
hinanden pa det samme grundlag, nér vi bekriger hin-
anden, sd mé det veere fordi, vi er meget ens, og sd mé
det veere fordi religionerne tenker godt og skidt pa
samme made, som mennesker i det hele taget teenker
godt og skidt. At det altsd starter med menneskers
made at tenke pa, jvf. det jeg snakkede om for med
nogen biologiske forandringer. Men det bliver lidt segt,
fordi det jo er de store, store spergsmal dér. Der er jo
filosoffer, der er klogere, end jeg nogensinde kan drem-

me om at blive, der har givet op pd forhand.

D Vi har glemt at sporge: Mener du at Gud fin-
des?
M Mai jeg sperge pd en anden mdde. Nu skal jeg

tage et konkret eksempel: Den logiske reaktion er,
mener du gud med stort G, dvs. den gud som konstrue-
res i Det Nye Testamente eller mener du den guddom

som konstrueres i Det Gamle Testamente, der normalt



kaldes Jahve eller mener du Allah, som mange danske
muslimer kalder gud, men som altsd konstrueres i
andre hellige tekster med en anden form for kult og en
anden form for historie, og som implicerer nogle andre

ting, som opferer sig pd en anden made?

D Jeg mener alle de definitioner, du har remset
op.
M Det er jo vidt forskellige guder, du snakker om

der. Om jeg tror pa disse, i det her tilfelde tre guder,
hvoraf den ene gestalter sig i tre - dvs. fem seks styk-
ker i virkeligheden? Ja, det gor jeg, pd samme made
som jeg tror pd Krishna, som star der i en lille sandel-
treesfigur, fordi guderne er sociale konstruktioner; det
er ord, det er billeder, det er tekster. Og ord, billeder og
tekster findes! Han star der! Det er dér, han er! Det er
Krishna, og han har ingen eksistens ud over den der
figur. Men dér er han, og det er det, der er min pointe,
og pad samme méde, kan man sige, at for s& vidt der
leegger en oblat pd en solvbakke et eller andet sted i en
kirke, sa findes Gud, i og med at det er Kristus, vi har

her. Men det er dér guden findes.
D I materialiteten?

M Der er ikke andre steder. Det er det, der er det
interessante her - som en forestilling: Guden som en
forestilling. Men idéen er undfanget af en materiel
hjerne. Som min kollega Morten Warmind plejer at
sige: Hvordan kan folk sperge, om guderne findes?
Man kan jo se dem mand, de er malet alle vegne pd jeg
ved ikke hvor mange altertavler, og de star pd en hvil-
ken som helst alteropstilling. Selvfalgelig findes guder-
ne, findes neglerne? Det siger han selvfolgelig for at
drille, lige s& meget som jeg gor. Svaret er jo indlysen-
de ud fra, hvad jeg har sagt. Hvis det er pa religioner-

nes preemisser, du sporger, sa vil jeg naturligvis sige
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nej. Og i ovrigt sé vil jeg tilfeje, at spergsmalet: “Tror
du pd gud?” og svaret :“Nej!” og eventuelt svaret “Nej,
jeg er ateist”, er filosofisk utilfredsstillende, fordi det
mé implicere, at man har overvejet om guden findes.
Dvs. man har allerede teenkt ham, man har allerede
konstrueret ham, man har gjort ham virkelig for sig
selv og sd har man besluttet sig for, at nej, jeg afvikler
ham lige igen. Dvs. at veere ateist mé indebeere, at man
pa et tidspunkt faktisk har konstrueret en guddom,
fordi det er der, han er i muligheden - i hjernen. Sa
hvis man afkonstruerer ham igen, s er man blevet
ateist. Forst har man varet mytolog, s bliver man
ateist. Det kan vere, det sker inden for det samme
splitsekund, men det ma veere processen.

Man kan ikke undgé at gere overvejelsen i det ojeblik,
du stiller sporgsmalet.Nar du sperger mig, sd ma jeg
lynhurtigt aktivere det, som er mine forudsatninger,
og hvor de sé ellers mdtte komme fra, og det vil typisk
veere de mytologier, du selv teenker ud fra. Og sd ma
jeg teste dem ved at overveje osv. Og dér bliver gud-
dommen skabt. Det er egentligt ret smukt, de bliver
lavet hele tiden og sd forsvinder de igen. Det kan jeg
meget godt lide. Men nettosvaret er séimend nok et

nej!
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D - David Varming Winslew
Jeg vil gerne sporge dig, hvad er det at tale i tunger?
Det kommer fra bibelen. Jeg kan ikke huske precis,

hvor det stdr.

C - Christian Hedegaard
Det star mange steder. Det stdr rigtig mange steder.

D Der er pinsebegivenhederne i evangeliet.
C Det er Apostelenes Gerninger kap. 2,1.
A Hvuis folk taler i tunger, vil det sd sige at de

taler fremmede sprog?

C Ja, det kan det godt veere.

D Hvorfor er du blevet medlem af pinsekirken, i
stedet for at blive medlem af folkekirken?
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C Jeg er vokset op i et frikirke hjem i apostolsk
kirke som er noget lignende pinsebeveagelsen. S& jeg
har altid haft barnetroen. Min far var preest, da jeg var
dreng.

Jeg tror alle p& et tidspunkt har spergsmal til livet,
hvor kommer vi fra, hvad er meningen, hvad er mélet?
Jeg kan huske den dag, jeg stod som feerdiguddannet.
Jeg folte mig som det fattigste person i hele verden,
fordi jeg i s4 mange ar havde haft et mél, og det var at
fa en uddannelse. Da jeg sd stod med papiret i handen,
tenkte jeg: "Det har jeg jo fdet gratis, jeg er helt til
grin". Da folte jeg mig virkelig tom. Kender I ikke til
tomhed? Der mé da veere noget mere.

Det gjorde mig dben for evangeliet. Jeg blev knyttet til
de mennesker, som jeg horte praedike evangeliet. Havde
jeg boet omkring Karlslunde var det sikkert Karlslunde
Strandkirke — altsd en folkekirke - jeg var blevet knyt-
tet til.

D Hvad betyder evangeliet for dig?



C Evangeliet betyder Guds kraft. Evangeliet
betyder, at mennesker bliver frelst. De bliver udfriet
fra onde &nder. De bliver helbredt fra uhelbredelige
sygdomme, men mest af alt betyder det at mennesker

bliver frelst. Far tilgivet deres synder.

A Lever mennesker inden for Pinsekirken i synd,
inden de bliver frelst?

C Bibelen siger sddan i Romerbrevet kap. 3,23:
"Alle har syndet og mangler Guds herlighed, altsa
mangler Guds sen". S4 stdr er i Romerbrevet 6,23:"
Thi syndens lon er deden, men Guds nédegave er evigt
liv i Jesus Kristus". Sa hvis du tager Bibelens forstdelse
af synd og fortabelse, s er du en synder, sé leenge du
lever for dig selv og dit eget. Og du har brug for at

omvende dig, ellers gir du fortabt.
D Hvad betyder omvendelse?

C Omvendelse. Direkte oversat betyder det at
vende sig 180 grader. Det betyder, at du har giet én vej
og vender dig om og gér i modsatte retning. Du lever
ét liv, men nér du omvender dig, gir du i modsatte ret-

ning og lever et nyt liv.
D Hvad er det, du vender dig imod?

C Du vender dig imod Gud. Nar du kommer til
det punkt, erkender du, at du er en synder. Ordet synd
kommer oprindeligt fra bueskydning. Né&r bueskytterne
gik i krig og ramte forbi maélet, s sagde man, at det var
en synd. Det er det, som det handler om. Mennesket er
skabt til at leve med Gud, men har syndet, det vil sige
ramt forbi méalet. Ndr du omvender dig eller bliver
frelst, sd kommer du tilbage og rammer mélet med dit

liv.
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D Man kan sige at synd, er at ramme forbi Gud?

C Ja, at ramme forbi det du er kaldet til. Et andet
sted stdr der i Efeserbrevet kap. 2,10:" I hans verk er
vi skabt i Kristus Jesus til gode gerninger, som Gud
forud har beredt for dem, som falger ham". Ordet veerk
betyder "skaberveaerk". Robert Jakobsen kunne méske
svejse et par stykker jern sammen og fa 800.000 kr. for
det. Men her er der tale om et @gte skaberverk, altsa
Guds veerk, nar vi bliver skabt i Kristus Jesus.

Nér vi bliver formet i Kristus Jesus til gode gerninger,
som Gud forud har lagt til rette, sd springer vi faktisk
ind i et nyt liv. Forestil dig, for jorden blev skabt, sd
var der allerede et flow eller en flod med dit navn pa&.
Teenk at springe ind i et liv med eventyr og gode ger-
ninger, som Gud, for jorden blev til, har bestemt for
dig. Ndr du gir fra syndens og dedens lov, ind i Guds
rige, s springer du ind i et helt nyt liv. Der stdr i 2.
Kor. kap 5,17 :"Derfor hvis nogen er i Kristus, sd er
han en ny skabning".

Jeg s& engang en blive en ny skabning. Det var en nar-
koman, som var indlagt pa psykiatrisk afdeling. Da han
kom ned i kirken ramte Guds kraft ham s& voldsomt, at
han 18 nede pa gulvet i en time og grinte uafbrudt, og
det var ikke fordi, han havde s meget at grine af. Da
han rejste sig op, var han frelst, han var ikke det
samme menneske leengere. Da han skulle til afveenning
i Jylland, tog de en blodpreve p& ham. Derefter matte
de ringe til Sjelland. De vidste, at han lige havde faet
lagt tre mdneders depot medicin ind, fordi han var til
fare forsig selv og andre. Men da de tog blodpreven,
var der ikke noget depot medicin i blodet. Han var
fuldstendig fri.

A Det vil sige, at han ikke bare rent dndeligt var
blevet ramt af Guds kraft, men at det ogsd rent fysisk
havde udslettet den medicin, han havde i blodet, altsd

renset hans blod?



C Fuldstendigt. Det sker selvfolgelig ikke altid.

D Vi oplever i dag, at der er sket et kulturelt
skred i forhold til kristendommen, i vores generation.
De er ikke mange, der har en ordentlig viden omkring
kristendommen, og de deltager heller ikke aktivt i kir-
kelivet. Trods det er det vores opfattelse, at kristne
veerdier sd som nastekaerlighed og forsagelsen af det

onde er godt integreret i vores samfund.

C Da Estonia gik ned, interviewede man en ung
mand fra Esbjerg, som var med, da det skete. Jeg glem-
mer aldrig nogensinde det, han sagde:" Jeg synes altid,
at jeg har veeret et godt menneske og vist nestekerlig-
hed, sd godt jeg kunne. Men da jeg 14 i redningsbéden
og holdt fast i de her reb, lod jeg mennesker ligge i mit
eget skod og de. Det eneste, jeg teenkte pd, var at over-
leve. Det storste uhyre jeg har oplevet, det er mig selv.
Det sveereste for mig bliver nu, at leere at leve med mig
selv. Jeg vidste ikke, at jeg rummede sddanne folelser".
I gir var der en artikel i Jyllandsposten, som refererede
til en undersogelse, der viste, at aber var i stand til at
udvise nastekearlighed. Forskerne havde hangt en
banan op, og sd lod man aben lebe rundt i et bur, men
for at fa fat i bananen skulle den traekke i en snor. Nar
den sa trak i snoren, udleste det en hammer, som ramte
en anden abe. Aben ville hellere sulte end hive i den
snor, fordi den kunne ikke holde ud, at feellen skulle
lide. T artiklen stod der bl.a.: "Forskellen p& aber og

mennesker er, at mennesket er hensynslest ondt".
A Var det konklusionen?

C Ja.

62

D Hvor i bibelen har du belaeg for at sige at

mennesket er ondt?

C Gud siger i 1. Mosebog;" Lad os skabe men-
nesket i vort billede". Og Gud siger, at det er godt. S&
gor Satan oprer i himmelen i Esajas bog kap. 14. Han
forseger at tage magten og bliver smidt ud af himme-
len med en tredjedel af sine engle. Han bliver nedkastet
til jorden, hvor han skal veere en tid, indtil Jesus kom-
mer igen, og han skal demmes. I den tid har Satan kun
et eneste mdl, og det er at sdeleegge mennesket. Han
ser pd 5 mia. kopier af Gud hver gang, han ser mennes-
ker. I mennesket ser han Guds skaberveark, s det enes-
te han forseger er, at ove indflydelse gennem andre
mennesker, at edelegge menneskeheden og fa sd mange
mennesker med sig til helvede som muligt. Om du
kerer 150 km/t i venstre side af livets motorvej eller 40
km/t i nedsporet er lige meget. Han er lige glad: Er du
ikke frelst, er du fortabt.

Vores samfund er sé influeret af humanistisk tanke-
gang. Ved du hvad humanismen tillader i sddan et sam-
fund som vores? Den tillader padofile at fa statstilskud
til deres forening. Hvis det ikke er sygt, sd ved jeg ikke
hvad det er. Et humanistisk samfund er et samfund,
hvor man forseger at klare @rterne selv uden Gud.
Hvis Gud er til, s& er der en konsekvens af synd, men
humanismen siger, at alt er godt, bare det ikke gér ud
over andre. Vi siger, at afrikanerne er primitive, fordi
der er massedrab i Afrika, men ved I hvad? Vi har
20.000 aborter hvert ar. Vi tager smd born, for de bli-

ver fodt, og suger dem ud.

A Nu siger du, at Gud straffer en syndig hand-
lig. Kan vi mennesker rent praktisk straffe hinanden i

vores samfund?

C Hvis du ser pa dit eget liv og jeg kigger pa

mit, sd lever vi for os selv og vores eget. Tro mig, hvis



du bliver presset helt til graensen, sd ville du kun
tenke pa at redde dig selv. Den generation af unge,
som vokser op nu, er en flok individualister. Det er
unge der leerer, at de skal teenke pé sig selv og sit eget.
De larer, at ndr der opstdr et problem i et egteskab, s
er det fordi "man er vokset fra hinanden". I gamle
dage kunne man bgje sine kna og bede Gud om hjelp.
Det virkede pa mit egteskab.

Det her samfund leerer prov alt. Det her samfund leerer,
at alt er godt, sd leenge det ikke g&r ud over andre. Den
tankegang forer mennesker til et eneste punkt, nemlig
i ydersporet mod fortabelsen. De unge i vores samfund
har ikke nogen holdninger, men lader sig lede af
"denne verdens tidsdnd", som der stir i Efeserbrevet.
Det er hele strategien fra Satans side.

Vi lever i et samfund dikteret af reklamerne. For 10 ar
siden viste reklamerne ikke s& mange nogenbilleder,
som de gor nu. For 10 ar siden var det ikke s& vovet det
hele. Jeg leeste 1 magasinet TJEK, at vi inden for ganske
f& ar kan blive udsat for porno i den bedste sendetid pa
Danmark 1 og Danmark 2, for det er den vej det gér.
De siger nu, at der i Hollywood bliver solgt dobbelt s&
mange pornofilm som almindelige film. Hele samfun-
det gér én vej. Humanismen siger, at det er godt. Da
man indferte pornoen for tredive ar siden, var det for
specielle mennesker, Hr. og Fru Danmark brugte ikke
porno. I dag bliver der holdt mega store messer, der
annonceres som "verdens freekkeste". Born pd 10-11-12
ar er med pd noderne. Og du sporger, om samfundet er
pa vej i oplosning?

Eksperter mener, at kernefamilien ikke eksisterer om
10 &r. Vi ser nu, at 6 ud af 10 bern vokser op i en fami-
lie. Om 10 &r, sa er det mindretallet. Hele samfundet er
ved at degenerere. Unge mennesker leerer, at uddan-

nelse og karriere er meningen med livet.

A Der er ikke ret mange mennesker, der gdr i

kirke mere end den ene gang til jul. Hvor meget tid
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bruger du pd din Gud?

C Nu sperger du den forkerte, for jeg er ikke
ligefrem den almindelige. Jeg bruger en 5-8 timer om
dagen sammen med Gud. Jeg skulle have bedt her til
morgen, men jeg har siddet foran min computer, jeg fik

den fedeste dbenbaring.
D Har du fdet en dbenbaring her i morges?

C Dem har jeg masser af. Hver gang jeg predi-
ker, er det ud fra en dbenbaring. Det er Guds ord, der
bliver levende. Jeg preediker ikke bare en eller anden
tekst. Jeg praediker noget som er blevet levende for
mig. Jeg gar i kirke med min familie hver sondag og
som regel ogsa torsdag aften. Ud over det sd er mit
hjem en kirke. Alle mine bern har talt i tunger siden de
var 2-3 &r gamle. Mine bern har en voldsom tro pa
Gud. Voldsom tro.

D Nu skal vi lige have det pd plads med tungeta-
len. Der stdr i Apostlenes Gerninger kap.2 :" Da pinse-
dagen var kommet, var de alle samlet med hverandre,
da lod det med et fra himmelen et susen som af et veel-
digt dndepust, og det fyldte hele huset hvor de sad, og
der viste sig for dem tunger som af ild, og de fordelte
sig og satte sig pd hver enkelt af dem, og de blev alle
fyldt med Helliginden og de begyndte at tale i andre
tungemdl, efter hvad Anden indgav dem at forkynde".
Og du siger at i pinsekirken praktiserer I den tungeta-
le, som der her tales om. Hvordan konkret foregdr den

tungetale, kan du give et eksempel?

C Nar du bliver frelst, altsa nar du kommer til
tro pd Jesus, s taler bibelen om at du har brug for
kraft til at leve dit nye liv. Da Jesus vandrede pé jor-
den, kunne han kun vere pd et sted af gangen. Han

sagde:" det er godt for mig at jeg kommer op til min



Fader i himmelen, fordi sd kan jeg sende jer talsman-
den, Helligdnden, og han skal vejlede jer til hele sand-
heden. Helligdndens eneste opgave er at le&ere mennes-
ker mere om mig".

S& sidder apostlene alene tilbage, efter at Jesus er flgjet
til himmels. Jesus sagde til dem, at de skulle blive i
Jerusalem og vente pd talsmanden, kraften fra det hoje.
Der stdr i Apostlenes Gerninger kap. 1,8:" Nar
Helligdnden kommer over jer, sd skal i £ kraft til at
blive vidner". Hvorfor attrdr de kristne Helligdndens
dab? Det er for at f& kraft til at blive vidner. Hvad
skete der, nir Jesus vidnede? S manifesterede Guds
kraft sig: De blinde blev seende, de deve fik deres
horelse, og de lamme begyndte at ga.

Da jeg kom til tro, studerede jeg pd Handelsskolen i
Vejle. Dengang var jeg flov over at veere en kristen.
Der sad en satanist overfor mig, som mobbede mig og
tegnede omvendte kors pd min taske og pd mit bord.
Jeg skammede mig over at veaere en kristen. Jeg savnede
kraft til at leve min tro ud. Da jeg sogte Helligdndens
déb kom, sa kom Helligdnden over mig, og jeg fik en
voldsom kraft. En frimodighed til at gd ud og bede for
syge. En frimodighed til at g& ud og kaste deemoner ud
af mennesker.

Jesus siger som det sidste i Markuvangeliet kap.16,17:"
Og disse tegn skal folge dem der tror". Han siger ikke,
at de specielt skal folge Pinsekirken eller Lutheranerne.
"I mit navn skal de uddrive onde dnder". Hvor mange
gor det i Danmark? Det er simpelthen s& fa. Der ma
veare et eller andet galt herhjemme. S& stdr der:" I mit
navn skal de uddrive onde dnder. I mit navn skal de tale
i nye tunger" Det er ikke et sporgsmal, om de har lyst.
Det er et tegn. Hvad er et tegn? P4 engelsk stdr der: "a
sign", som direkte oversat betyder "et skilt", det vil
sige noget, du satter udenfor din butik, for at folk skal
vide, hvad der er inde i butikken. Tungetalen er en gave
til personlig opbyggelse. Ndr man taler i tunger, sd

opbygger man sin dnd og tro, mens man "taler hem-
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meligheder" med Gud. At bygge op er at bygge oven pa

det fundament, som allerede er lagt.

C Taler i tunger: nhibvpsrfhowpojwafahsfdpo-
ahsfpojahfdohawrafoydiuyhqwdrogdoefgosauhfgouahf-
gdo9uweqforhgdoheqgo. S& bygger du din tro op.

D Var det hebraisk du talte der?
C Nej, det var tungetale.

P - Peter Dossing

Ndr jeg teenker pd at tale i tunger, kommer jeg til at
tenke pd shamanens ekstase. At man forst har taget
nogle tiltag for at opnd tilstanden. Det har jeg leest
om, at man gor blandt inuitterne pd Gronland. Og sd

horer jeg dig pludselig tale tungetale uden videre?

C Hvis du nu sperger inuitter, s ved de pa for-
hénd godt, hvad det er, de gir ud og meder. De gir ud
og meder den store &nd, og kommer tilbage forandret.
Hvad kendetegner det Grenlandske samfund? Det er
ded og elendighed. Det har aldrig nogensinde bragt
dem noget godt. I sédan en landsby, ndr shamanen
kommer tilbage efter at have medt den store dnd, s& er
alle bange for ham, fordi han har @ndret karakter og

faet overnaturlige kreefter.

P Jeg troede, at der ld en kraftfuld forberedelse
bag tungetalen. Jeg forstdr det ikke helt. Jeg kan ogsd

sige nogle ord, som ikke har nogen betydning, vrovle-

sprog.

C Der stdr i 1. Kor. kap. 14, 2 :" Den der taler i
tunger, taler ikke for mennesker men for Gud". Ingen
forstdr det jo, men i &nden taler han hemmeligheder.

Det vil sige at du kan tale i hemmeligheder med Guds

dnd. Der star ogsd i Korinterbrevet:" Vi har ikke féet



verdens &nd, men vi har fiet Helligdnden fra Gud, sa vi
kan lere at kende, hvad Gud i sin nade har skaenket
0s". Gud er dnd. Ifolge videnskaben er jeg en tosse,
fordi jeg tror pa noget, der ikke er bevist. Men jeg ved,
at Jesus kom ind i mit liv 2. pdskedag 1983. Jeg blev
forvandlet umiddelbart den dag.

D Hvad skete der den dag?

C: Der rdbte jeg til Gud: "Hjelp mig, jeg er en synder,
frels mig". Og da kom han ind i mit liv.

Mit liv var i kaos. Jeg var 16 _ 4r gammel og havde
provet det varste. Jeg var ulykkelig. Jeg teenkte nu
lever jeg, eller ogsd sd der jeg. Og for jeg dade, sd
sagde jeg til Gud, den Gud mine foreldre troede pa:
"Nu mé du dbenbare dig for mig: Hvis du er til, sa

hjelp mig, frels mig!".
D Hvor foregik det henne?

C Det foregik i Idrettens Hus i Vejle til en kris-
ten koncert, hvor der var 3000 mennesker samlet. Jeg
kom for at hore musikken. Prasten, der talte ordet,
sagde: "Hvis du er en synder, er du nedt til at omvende
dig for at blive frelst". Jeg teenkte: " Den her gang set-
ter jeg alt pa et braet. Er det her sandt Jesus, sd frels
mig". Jeg folte mig sd uren, sa beskidt. Og der modte

jeg Jesus.

D Har du set Jesus helt fysisk. Har du set ham
std foran dig?

C Ikke med mine fysiske gjne. Jeg har set deemo-
ner med mine fysiske gjne. Gud er d4nd, og for at kunne
forsta ham, er du nedt til at have Guds and iboende.
Jeg modte engang en mand, som var blevet kristen.
Han sagde, at det var lige som at f& briller pa, da han
blev frelst. Alt det han havde hort folk snakke om,
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pludselig kunne han se det klart.

Lige nu sidder du med intellektet. Du sidder med det,
som kan ses, hores og forstds. Men Gud er dnd og for
at kunne forstd ham, er du nedt til at tage imod ham

gennem &nden.

D Og du er nodt til at vaere som et barn, uden en

masse tanker og refleksioner og opdragelse?

C Du er nadt til at slippe alt.

C Du sagde, at du tror pa naturvidenskaben og at
det nok ogsd var en slags tro. Det er sandt. Folk veelger
at tro p4, at de kommer fra aberne. Hold da fast, mand.
Det er da svearere at tro pa, at vi stammer fra aberne af
, end at vi stammer fra Gud. Har du nogensinde oplevet
en abe std i en kirke og tilbede Gud. Hvorfor ikke?
Fordi aber har ikke nogen &nd. Det er det der gor men-
nesket anderledes. Det er det, som viser, at vi ikke
stammer fra aberne. Lige meget hvor meget, vi ligner,

s& har aberne ikke 4nd.

C Du spurgte, om man skulle have haft et vold-
somt liv for at komme til tro. Nej, det skal man ikke.
Det er kun i vores oplyste samfund, at det forholder sig
sddan. Det er fordi, der er sorget for os i hoved og hale.
Du har ikke brug for at bede Gud om hjelp. I andre
lande tager man ikke livet for givet, sidan som vi ger.
Engang stod jeg sammen med en afrikank preest, en
doktor theol., som besogte Viborg Sygehus og konsta-
terede, at det var finere end Hotel Sheraton i Kampala.
Da han rejste ud af Damnmark sagde han:" Jeg takker
Gud for at vi ikke er sa rige som danskerne. Der er

taget hdnd om jer fra i bliver fedt til i er lagt i graven.



I behgver slet ikke at tro pd Gud, fordi samfundet tror

for jer".
D Det er meget fint sagt. Det er klogt sagt.
C Men det er ogsd skremmende, at du og jeg kan

leve hele vores liv og kun tenke p& vores eget. Hvis
det, jeg praediker, er sandt, og du sa lever alle dine &r,
sa lover jeg dig en ting; nar du sa ligger pa dit dedsleje,
sa er du nedt til at finde fred med Gud. Ndr mennesker
skal herfra, sd er de ikke s& store i slaget. Sjelen eller

dnden ved, hvor den er pd vej hen. Og det er skreem-

mende.

A Og det er varmt.

[ooi]

C Vi har et samfund som siger, at foraldre ikke

maé smakke deres born. De mé ikke engang tugte dem.
Vi opdrager ligenu en hel generation af sma monstre.
Min datter kom graedende hjem fra skole, syv dr gam-
mel. Tre drenge var taget pd fersk gerning i at prove at
hive bukserne af hende, og var ved at voldtage hende.
P& en almindelig kommuneskole.

Sover I eller hvad? Det er som om, alle har skyklapper
pé. Der er ingen, der ser ret. Jeg var ude pa skolen en
dag og s, at der ude pd skraldespanden var malet et
billede af Satan. Jeg spurgte leererinden:" Hvad i alver-
den er det her?" og kunne se, at der var brugt tid pd at
male det her. Det var meget kunstferdigt malet.
Laererinden fortalte, at det var tiende klasse, der havde
speciale om satanisme. De havde indrettet hele klasse-
varelset som en Satan synagoge, og sd havde de siddet

og dyrket Satan.

D Nej, det er ikke rigtigt!
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C "Det er fuldstendigt vanvittigt", sagde jeg,
hvorpé lererinden svarede:" Ja, men det var sadan, at
eleverne blev skreemt fra vid og sans, sa de métte til-
kalde den lokale folkekirke preest." I december maned
var min kammerat ude pd samme skole, som ellers er
en god skole, skal jeg hilse og sige. Der er mange, der
er meget veerre. Min kammerat var ved at bore nogle
ror ned fra loftet, da han kom forbi et klasselokale, som
var hyllet ind i sort. Der stod et pentagram pa gulvet
med lys i. En gang mere havde en tiende klasse lavet et
klasselokale om til en Satan synagoge. Ved du hvad
leereren sagde? "Hvad man ikke har prevet, kan man
ikke tage stilling til". Da min kammerat skrev et brev
til skoleinspektoren, skrev han tilbage at der ikke fore-
gik noget, som han ikke kunne std inde for. Hvis jeg vil
forteelle eleverne, at de skal omvende sig til Jesus
Kristus, s& kan jeg ikke engang komme ind péa skolen.
Det her er vores samfund. Samfundet larer, at du bare
skal g& i seng med s& mange som muligt, fordi det er
godt for dig. Folg dine lyster. Men pd et eller andet
tidspunkt skal du leere at leve i et eegteskab. Min Bibel
siger sddan her:" Gud skabte manden, sa skabte han
kvinden, af det ribben han tog". I den jediske tradition
siger man, at det var en side af Adam, som Gud tog.
Gud skabte Adam som perfekt med en maskulin og en
feminin side og tog halvdelen for at skabe kvinden der
af. Der stdr ogsd, at "hvad Gud har sammenfojet, det
mé intet menneske adskille". Prov at forestil dig, at to
halvdele kommer sammen, sa de danner en helhed.
Teank pa forste gang, du er i seng med en, du tror
maske ikke, at det er noget specielt, det er bare fysik.
Det er ikke sandt. Det der sker, ndr du er sammen med
den forste, er at du giver halvtreds procent. Din halv-
del. Nar du kommer til den neeste, hvad giver du sd?
Du giver din fjerdedel. Nar du har varet i seng med
tyve eller tredive, sa har du ikke mere tilbage. Du aner
ikke hvad det vil sige, nr du kommer og skal leve i et
forhold. S& er det bare godt at Guds nade findes. At



Gud kan rense dig hvidere end sne, s& du kan starte
helt forfra. Som et helt nyt menneske.

Det der sker lige nu er, at et helt samfund er pa vej
mod massiv fortabelse. Fordi vi er "prisoners of own
device", som Eagles synger i deres sang California. De
fleste tror at det er en kerlighedssang. Hvis du laser
teksten, kan du se, at den handler om et satanisk ritual.
Sangen slutter med ordene:" You can check out any
time but you can never leave". Et andet sted stdr der:
"They gathered in the chambers for the feast. They
stab it with their steely knifes but they just cannot kill
the beast." Ndr Eagles synger: "You can check out any
time but you can never leave" lige for omkvadet, prov
at vende bdndet om og her, hvad der er indspillet bag-
leens, sd siger han: "My lord is Satan". Det gar ind i
din bevidsthed, ndr du herer sangen.

Ogsd "Stairway to Heaven" er fyldt med baglens mas-
keringer. Her citeres endda Bibelen: " Yes there are two
ways you can go by but in the long run. There is still
time to change your mind." Bibelen taler om den brede
og den smalle vej. Den brede vej er den, der forer til
fortabelsen, det er den, alle gar pd, og s& findes der den
smalle vej. Vender du bidndet om, sa siger han:" The

one will be the path who is my sweet Satan™.

A Betragter du det at vaere besat som noget

kraftigere end at veere demoniseret?

C Bibelen taler om at du bestir af 4nd, det er
med den du tilbeder Gud eller frasiger dig Gud. Du
bestér af sjel, det er dit intellekt, dine folelser og dine
tanker. Og sa bestar du af legeme. Dit legeme er som et
skib, din sjeel er roret og din &nd er i kristen forstand
kaptajnen, som styrer skibet. Hvis der ikke er nogen til
at styre skibet, sd styrer skibet derhen, hvor stremmen
eller vinden bringer det hen. Du kan have deemoner i
dit sind. De kommer ind igennem dine sanser. De kom-

mer ind igennem det, du ser i fjernsynet med dine
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gjne, de kommer ind igennem det, du herer med dine
grer. De kommer forst ind i sindet. Derefter er deres
mal at overtage bdde legemet og &nden. Nar du er fuldt
overtaget, sé er du besat. Ellers taler du om en okkupa-
tion. Forestil dig, at et land har tre territorier, og det er
forst fuldt besat, nar alle tre territorier er indtaget.
Nér du er fuldt indtaget, sd har deemonen fuld kontrol
over dig. S er det herhjemme, at vi lukker folk ind pa
den lukkede afdeling, s de aldrig kommer ud igen. Her
prover de at gore vold pa alt omkring sig, eller prover
at tage deres eget liv. Hvis der stdr i aviserne, at ger-
ningsmanden var utilregnelig i gerningsejeblikket, sd
vil jeg sige, at dér fik demonen fuld handlingsfrihed.

A Kan man i vores samfund tale om psykisk

syge og besatte. Er psykisk syge besatte mennesker?

C Lige som du kan have et ar pé din krop, sa kan
du ogsd have et ar pa dit sind. Du kan godt veere syg i
dit sind, uden at der er tale om en demon. Psykisk
syge mennesker har nasten altid sterke selvdestrukti-
ve tanker. Vi er skabt i Guds billede, og Satan har et
mal, det er at edeleegge mennesker. En tommelfinger
regel er, at ndr mennesker taler om selvmord, sa er der
altid en deemon indblandet. Altid. Ndr mennesker bli-
ver voldelige i deres tankegang og misbruger smé born,

s& er der altid en demon involveret.

C Det kan godt vere, at jeg ikke har nogen titel,
men det jeg taler om, det er noget jeg erfarer. S& kan
du sperge en masse lerde i det her land. Jeg plejer at
kalde dem kalkede grave, de har ordet i deres mund,
men hvor er kraften? Der stir: "De fornaegter kraften".
Det er dem, der har ansvaret for danskerne, og de siger
bare: "Alt det gir jo godt". Men det gir ikke fint alt

sammen. Fakta er, at mit folk er pd vej til fortabelse.



Det er nok den storste "concern" jeg har, hvordan skal
jeg nd mit folk. Men kraften den er der. Jeg forkynder
ikke evangeliet, uden at Guds kraft er der. Mirakulese
helbredelser, folk der bliver udfriet fra onde ander. I
skulle komme til et mode, sa kan I se, hvad der sker.
Det er ikke snak det er kraft. Det er Guds ord manifes-
teret pa stedet.

Man kan ikke modsige det her. Man kan ikke engang
modsige det med Guds ord. De kan tale udfra kirkehis-

torie, eller de kan forsege at tale udfra teologi.

C Demoner tager faeste i tankebygninger og
feestningsveerker. Ting, som bliver "lagret" i dit sind.
Hvis du sd plejer de her tankebygninger, begynder de
at blive en del af dig. De begynder at blive en del af
den made, du handler pd. Et godt eksempel, som der er
rigtigt meget af i dette land, det er urenhed. Vi leerer
f.eks. at det er rart at gd i seng med hvem som helst. At
utroskab op til jul, det er bare i orden. Man laver fak-
tisk sjov med det, ovenikebet i reklamerne pd tv.
Utroskab bliver gjort til noget romantisk. Jeg kan godt
sige dig, at der er masser der forbander den lille affe-
re, de havde i fuldskab, nar de star tilbage uden kone
og barn. Men samfundet lerer, at det er godt med
sddan en lille flirt op til jul med kollegaen. Hele tanke-
gangen af urenhed. Pornografien er ikke leengere yt.
Der er mange unge par, der gdr til pornomesser for at
fa inspiration. Den inspiration er ikke agte. Den kom-
mer ind og fylder dig med mere og mere.
Amerikaneren Ted Bundy, som myrdede 31 piger, vok-
sede op i et trygt hjem; foreldrene rog ikke, de drak
ikke. Han blev ikke sldet, han blev ikke sparket. En dag
legede han omme bag en butik og fandt han et porno-
blad. Han sagde sddan her 2 timer for at han blev hen-
rettet: " Min advarsel skal gd ud, pas pad TV. Det vi sad

og s& i nattebiograferne for 30 4r siden, det er hvad
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almindelige mennesker sidder og ser i den bedste sen-
detid i dag. Pas p4, for det rev mig ud af mit hjem. Og
det blev bare veerre og veerre".

Hvis du sporger alle de padofile i den sag, der lige er
blevet optravlet, s startede de alle sammen med por-
noblade. Siden skulle der mere og mere til. Nojagtigt

ligesom med narkomaner, dosen den stiger; den tager

tl.

A Kan man sige, at de har modt Djeevelen og
taget ham til sig. Ligesom du modte Gud og tog ham
til dig?

C P4 et tidspunkt tager lysterne over, hvis man
bevidst beskaftiger sig med sddanne nogle ting her. [
lever ligesom almindelige danske unge og gar alligevel
fortabt, hvis I ikke vender jer om til Jesus. Hvis I
bevidst begynder at gore de her ting og det bliver ster-
kere og sterkere, sa vil I til sidst dbne jer op for onde
ander. Hvis du sperger de padofile, vil de alle sammen
sige at det startede pa tankstationen med Rapport, s
tog det til. I kan leese i mit nyhedsbrev, hvordan jeg
har sat en 16 arig fri, der var som revet ud af sit hjem.
Det er ligesddan med alkoholikeren, det startede med at
gd i byen med vennerne og pludselig tog det overhand.
En tommelfingerregel, jeg ved at det provokerer
mange: Alkoholikere er helt sikkert drevet af en
deemon, det samme med padofile. Tag alle lasterne, tag
al urenheden. Det startede med lidt og blev mere og

mere, tilsidst tog det overhénd.

A Er druk, narko og brug af porno festnet i
Bibelen som en last?

C En afgud i bibelsk forstand. N&r du dyrker
afguder sd dyrker du deemoner stér deri 1. Korinter-
brev. En afgud er noget, som har forsteplads i dit liv

frem for Gud. Det kan vere penge.



C Jeg preediker radikalt. Jeg preediker voldsomt
radikalt. Jeg prediker imod homoseksualitet. Jeg preedi-
ker at folk skal omvende sig fra deres synd, ellers gér
de fortabt.

P Mener du ogsd, at homoseksualitet er en
synd?
C Selvfelgelig, det er bare lysterne, der er levet

ud en gang til. Det der er naturligt bliver gjort unatur-
ligt. Selvfolgeligt er det forkert. Det mener Guds ord,
og jeg mener, hvad Guds ord mener. Men en homosek-
suel gdr ikke mere fortabt end du og alle andre, som

ikke har omvendt sig.

C I folketinget sidder en hel masse mennesker
som burde veere forbilleder for vores land. De er gode,
ndr det handler om penge og om magt. Se pd Kristeligt
Folkeparti, du kan ikke finde noget negativt i det de
gor. De taenker pé familien. De tenker pa velferden,
samfundet og individet. Men folk vil ikke stemme p&
dem, fordi de stemmer efter deres pung. Hvis du skulle
stemme efter moral, sd stemte du pa Kristelig

Folkeparti, de har familie veerdier.

C Jeg havde nogle oplevelser i Peru med onde
dnder. En aften, hvor vi ligger oppe i Andesbjergene pa
et hotelveerelse, og Satan kommer ind i veerelset. Du
behover ikke at se Satan, hvis du kan meerke ham, det
er mere end nok. Lige pludselig var han inde pa vores
hotelveerelse. Vi var 2 mand tilstede. Vi begyndte at

grade, sd bange var vi.
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Det er nok noget af det uhyggeligste, jeg nogensinde

har oplevet.
A Stod han foran jer eller hvad?

C Vi skulle pd Inkatrail dagen efter. Vi havde
faet arrangeret turen og skulle af sted tidligt om mor-
genen. Vi 14 inde pa hotelvarelset. Vi havde varmet
veerelset op. Jeg syntes, at der var et eller andet; jeg var
utryg. Sa spurgte jeg min kammerat: " Sover du?", det
gjorde han ikke. Tre ange gentog jeg spergsmaélet, for
jeg syntes, at der var et aller andet galt. Tredje gang
blev hele verelset koldt pd en gang. Pludselig ringede
telefonen. Da vi tog den, var der ingen der svarede. Da
vi lob ud i receptionen, 18 manden i receptionen og sov.
Det var sédan en gammel én, som man skulle betjene
manuelt. Jeg grad, jeg var simpelthen sd bange. Der
var sddan et nerveer. Vi 14 og bad:" Hjalp Gud".

Sa leb vi op for at advare vores guide. Vi var godt klar
over, at vi ikke skulle af sted naeste morgen. Der var
andre turister, som var blevet sldet ihjel ude p&
Inkatrail. Vi leb igennem byen midt om natten. Da vi
kom op til ham indianeren, horte vi en stemme inde
bag ved: " Ricky, Ricky du mé& ikke tage af sted i mor-
gen tidlig". Hans kareste sad og bad ham om ikke at
tage af sted, fordi hun havde en forudanelse. Da vi kom
ind, fik hun migrene lige pd stedet. Da min kammerat
begyndte at bede for hende, lob han ud og kastede op
lige pa stedet. S& spurgte vi en brasilianer pd samme
herberg, om han vil overtage vores tur. Han ventede
ogsé p& at komme op pa trailen. Da han gik ind til sin
kareste for at sperge, om hun ville med, da 18 hun og
rystede af feber. Han havde lige veeret sammen med

hende, og da var hun rask. S det var ret voldsomt.

D Hvordan vidste du at det var djevelen der var
pd spil?



C Tro mig. En frygt noget sd ubeskrivelig. Man
horer nogen gange om mennesker, der har oplevet no-
get sa frygteligt, at de bliver grahdrede over en nat. En
frygt s& man neesten ikke kan treekke vejret - og sé
kulden. Jeg var ikke et gjeblik i tvivl om, at Satan var
derinde. Jeg greed, jeg 18 og bad: " Jeg forsager Djea-
velen og alle hans gerninger og alt hans veesen, tilgiv
alle mine synder." Vi bad i tunger. Vi greed, vi havde

den samme oplevelse begge to.

C Jeg dyrkede meget kampsport og oplevede
hvordan det styrede mig. Mine reaktioner var meget
hurtigere end mit eget sind. Jeg havde klaustrofobi
anfald om natten, hvor jeg oplevede kvelningsanfald.
Hvis jeg gik om natten og horte en kat inde i en busk,
sd for jeg sammen i en eller anden meerkelig kampstil-
ling, som jeg ikke en gang havde lert. Og folk var
bange for mig. Min egen kone blev bange for mig. Der
var et prestepar der var ovre og bede i vores kirke. De
havde gaven til at uddrive onde &nder. De kontaktede
min egen familie og sagde: " Vi er bange for Christian
Hedegaard. Vi oplever en demonisk kraft over ham og
vi er bange for at han skal sld sin egen kone og bern
ihjel". S& voldsomt var det over mit liv.

En nat sov jeg i et hus som geest. Da jeg vdgnede neste
morgen, var jeg godt klar over, at jeg havde haft et
klaustrofobisk anfald. Jeg s&, at der henne foran vindu-
et var hul i persiennen. Jeg havde provet at sld hul i
vinduet for at fa luft. Der var et skrivebord foran vin-
duet, og det havde gjort, at jeg ikke kunne ramme vin-
duet. Derefter sa jeg, at der under hovedpuden 18 mur-
brokker, stov og puds. Sa kiggede jeg pd stueveeggen.
Der var sldet to huller i stuevaeggen. Jeg havde ikke et
merke pd mine hander, og jeg mente ikke, jeg besad
den slags kreefter. Jeg blev bange.

Det gik op for mig, at der var ting og sager her, som
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jeg ikke kunne styre selv.

C Ogsé den made jeg var overfor mennesker, jeg
kunne sagtens have sldet en mand ihjel, selv om jeg var
kristen. Det var det, der var s& uhyggeligt. Det kom
mere og mere i konflikt med sig selv. Nastekerlighed.
Nér jeg gik pd gaden om aftenen, alle andre gik uden
om flokken af fulde mend, men jeg gik lige igennem.
Jeg ventede bare p&, at en skulle lofte en hind. Folk,
der har treenet karate i mange &r, de gdr ikke uden om
konflikter. Hvis du ser gamle karate mestre, de der
gamle japanere, du kan ikke angribe dem, ikke kan ikke
engang komme ind for en halv meters radius, s& bliver
du kastet igennem luften, fordi der er en eller anden
usynlig kraft. Den der usynlige kraft er bare en
deemon. Men det vidste jeg ikke noget om. Jeg anede
ikke, at det var det, jeg dbnede mig for. Jeg kom med et
ungt skrebeligt sind. Havde veret igennem en masse
ting, en masse oprer. Jeg vidste ikke, at nér jeg 8bnede
for de her ting, s& kom de ind og blev en del af mig. Jeg
forstod det forst efter at jeg blev udfriet, efter jeg
havde provet pé at sld en preast ihjel pa et tidspunkt,
hvor de her ting kom ud.

Til en gudstjeneste manifesterede det hele sig i mig. De
var fem mand, der 14 oven pa mig i tre kvarter, jeg stod

pé knoerne og smadrede knoerne i gulvet, mens jeg

skreg.
A Hvorndr var det?
C Det er ikke mere end fem &r siden. Tre deemo-

ner blev kastet ud. Det var forst der, at det gik op for
mig, hvor voldsomt det var. Hvor farligt det var.

P& vej hjem en aften, sad jeg og lyttede til radioen og
taenkte, hvordan kunne det var kommet ind. Karate var

jo bare en sport for mig. S4 herte jeg én af de hojest



graduerede i Danmark fortzlle i P1. Han sagde, at
karate ikke er nogen sport, men en livsstil. Han forkla-
rede, hvordan man i karate starter med hvidt balte som
et symbol pé renhed og bliver gradueret mod sort som
et symbol pd urenhed. Nar du har sort belte og
begynder at blive gradueret fremad, sa er det ikke
leengere fysik. S& handler det om dndelige oplevelser

med lysmesteren eller lysets herre eller sddan noget.
P Lucifer!

C Ja., preecis. Tror du, at der begyndte at ringe en
klokke hos mig? Jeg var rimelig rystet. Der gik det op

for mig, hvorfor jeg havde faet s meget ondskab ind.

C Den sidste gang jeg blev sat fri var i en kirke i
Hillered. Der kom en afrikansk prast fra Uganda, som
aldrig havde veeret i Danmark fer. Der var ingen der
kendte ham, ingen overhovedet, han var bare kommet,
fordi han havde en anbefaling fra en anden preast fra
Uganda. Jeg havde pd det tidspunkt vaeret igennem
mange udfrielser og troede, at jeg var fri af karate. Jeg
sad og spillede klaver under gudstjenesten, da afrikane-
ren kaldte mig frem: " For jeg gdr i gang med at preedi-
ke, sa er der lige noget, Helligdnden siger, at jeg skal
gore. Dig der sidder pa bageste raekke, vil du lige
komme frem". Jeg teenkte: "Det er mig, vow, har han et
ord til mig, en lille benbaring eller et eller andet". Jeg
gik foran og stillede mig en lille meter fra ham. Hele
kirken var fyldt den morgen, fordi der var besog fra
Afrika. "Mens du sad og spillede klaver, sd jeg et katte-
dyr over din skulder. En lave eller en tiger. Og jeg sd
den std med hvassede klor", fortsatte manden, der
aldrig veeret i Danmark for. Han kendte ingenting til
mig. Men han var bare meget 8ben overfor den dndeli-

ge verden. Hele kirken teenkte: " Den her mand, han er
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gal", men manden fortsatte: " Jeg forstar ikke, hvad det
betyder, men jeg ser en deemon fra Japan".

Da jeg kom til mig selv stod hele den danske kirke og
gred, de var skremt fra vid og sans. Jeg var blevet kas-
tet bag om mig selv. Jeg kunne ikke huske det, jeg
horte bare en lyd. Jeg vidgnede nede pd gulvet med
mendene, der 18 oven pd mig for at holde pd mig. Jeg
var blevet kastet bag om mig selv og var landet pa
fingerspidserne, brelende som en tiger, mens jeg prove-

de at springe pd ham. Der blev jeg sat fri.
D Gudskelov.

C Jeg spekulerede pd, hvordan jeg nogensinde
kunne vide, at jeg var fri. Udfrielsen havde stdet pa i
halvandet 4r, og mere og mere var kommet ud. S& kom
manden hen til mig og sagde: " Unge mand, fra i dag af
er du fri. Aldrig mere skal du vere pint af en ond dnd."
Herefter sagde han til preesten: " Fra i dag af kan du
bruge ham".

Jeg satte mig ned og teenkte pa, hvad i alverden det her
var, med kattedyret og demonen fra Japan af? Jeg
havde trenet Shotokan Karate, som er meget udbredt
herhjemme. Jeg huskede pludselig, at det logo, jeg
havde gdet rundt med, var en tiger med hvessede klor
og en tunge, der stak ud af munden, ligesom manden
havde sagt. Da blev det afsluttet. Fra den dag var jeg
endelig fri.
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Generalvikar i den Katolske Kirke i Danmark

M - Lars Messerschmidt

Nu skal jeg lige hente Bibelen, selvom det ikke er sik-
kert, at vi far brug for den. Ellers har jeg ogsa taget
lidt udvalgt litteratur med.

A - Aslak Vibeek

Vi var heroppe sidste efterdr og stiller nogle af de
samme sporgsmdl igen; men vi vil jo gerne vide, hvor-
ndr du stiftede bekendtskab med eksorcisme forste
gang, hvorndr du begyndte pd det?

M Det har veeret i begyndelsen af halvfjerdserne,
altsd for knap tredive ar siden, hvor jeg blev konkret
opmerksom pé onde dnder og djevelen. Nu er det jo
sddan, at som katolsk teolog er det ikke et ukendt
begreb eller en ukendt virkelighed, men det er ikke en
virkelighed, som man konstant steder pd under sine
studier, eller for den sags skyld nedvendigvis som
preest, iser ikke hvis man ikke forventer at stode pa
den. For det markelige ved hele den deemoniske virke-
lighed er, at det egentlig er markets magter, og det
betyder, at de helt konkret er bange for at komme frem

i lyset og manifestere sig, fordi s mister de deres
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magt.

Det er deres natur, at det skal foregd lyssky, helst sd
skjult som muligt. Derfor bruger man ogsé ordet
okkultisme. Okkultisme betyder det som er skjult, det
som ikke er fremme i dagslyset. Nu bruger jeg sé orde-
ne djevelen, satan, demoner og onde dnder som syno-
nymer. Selvom der er forskel, er det i denne sammen-
heng den samme virkelighed.

De forseger som sagt at holde sig i det skjulte, og hvis
man ikke tror de eksisterer, vil man overhovedet ikke
fatte mistanke til, at der er noget galt pd farde; at de
er pa ferde.

Selvom man tror pa det teoretisk/principielt, s er det
ikke engang sikkert, at man merker det eller har sans
for det.

Det er et generelt traek, at de mennesker, som er plaget,
enten ikke forstdr, hvad de er plaget af, eller ogsé er de
bange for at blive til grin eller betragtet som syge, nar
de begynder at tale med nogen. Og det heenger sammen
med, at det ogsd i vores samfund, i hvert fald i halv-
fjerdserne, virkelig var et tys-tys emne, et tabuemne,
man ikke matte tale om. Sddan noget eksisterer ikke,

og hvis man virkelig mente, at man havde gjort sig



nogle forferdelige erfaringer i den retning, s turde
man simpethen ikke tale med nogen om det. Gik man
eventuelt til en praest — nu teenker jeg ikke kun pa
katolske praester, men ogsé prester i folkekirken og
enkelte andre — s& var der en stor, stor chance for, at de
kiggede pa én og sagde: Du m3 vist hellere tale med din
leege. Er du sikker pd, at du ikke ser hallucinationer

eller noget i den retning?.

A Det var altsd nogle helt andre forklaringsmo-

deller, der var fremherskende dengang?

M Nemlig, man bortforklarede det. Og selv teolo-
ger var meget usikre og i tvivl om, om de kunne accep-
tere virkeligheden. Det har jo sd @ndret sig s& meget i
dag, at i nogle sammenhange og i nogle kredse taler
man om det dbent. Det er ogsa derfor, at I sidder her.
Hvis det havde veret i halvfjerdserne, havde I formo-
dentlig forsegt at beskrive og traenge til bunds i det.
Men som sagt s& blev jeg i halvfjerdserne lidt efter lidt
opmerksom pé den side af virkeligheden og dermed
0gsd pa det kristne liv. Det hang sammen med, at jeg
kom ind i det, som hed, og vel stadigvaek hedder, den
karismatiske fornyelse. Det er en slags vakkelsesbevee-
gelse, som gik over hele verden i alle kirkesamfund, og
som netop kort fortalt var en fornyet opdagelse af hel-

ligdndens virken.

P - Peter Dossing
Mad jeg indskyde et sporgsmdl: Ndr du siger alle kirke-
samfund, tenker du sd katolske eller ogsd protestantis-

ke?

M: Alle kristne. Prostantiske og katolske kirker.
Det begyndte i Amerika, men sa bredte det sig meget,
meget hurtigt. Det var en opdagelse eller en genopda-
gelse af helligdndens konkrete narver i den enkelte

savel som i kirken og i verdens liv. Og igen pé denne
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eksperimentelle méde at vi altid som kristne har troet
pé helligdnden som tredje person i Gud, vi tror pé tre-
enigheden, far, son og helligdnden, men igen:
Helligdnden har for mange veret et abstrakt begreb,
noget man ikke rigtig forbandt med noget konkret.
Man kan sige, at der i slutningen af tresserne og i
halvfjerdserne — paradoksalt nok falder det sammen
med ungdomsopreret i 68, hvordan det sa skal tolkes —
skete der hos mange en fornyet eksperimentel ople-
velse og opdagelse af helligdnden.

Det er klart, at det i et eller andet omfang kunne virke
revolutionerende for den enkeltes kristne liv pludselig
at f en ny dimension. Ikke sddan forstdet at den var
totalt veek for, men pludselig blev den markant, kom
ind i billedet og @ndrede pd ens trosliv, ens made at
vere troende pa. Det var nok sd radikalt for manges
vedkommende.

Jeg kom ogsd ind i den fornyelse, og i kelvandet pa
denne opdagelse af Guds hellige 8nd kom pludselig
morkets dnder, som skyggen. Pludselig fik man
adgangssans eller folsomhed for en &ndelig virkelighed,
som altid har veret der, men som man bare ikke har
haft 4ndelig sans for. Man kan sige, at guds 4nd gav os
dndelige sanser. Nogle havde det meget markant, og
andre havde det i mindre grad, men i hvert fald til-
streekkeligt til at vi pludselig opdagede, at der var
mere, i gdseojne, mellem himmel og jord, at der vitter-
ligt var onde dnder og ikke at det ikke bare var noget
abstrakt et eller andet sted i Afrika. I kraft heraf blev
nogle af de bibelske fortellinger pludselig aktuelle.

A Hvad er det for nogle fortellinger?

M De fortaellinger om Jesus, der uddriver onde
dnder, om apostlene og om hele den virkelighed. Vi
konstaterede for det forste i Bibelen, at der var de onde
dnder dagligdags, altsd en daglig virkelighed. Det herte

med til det miljo, som Jesus fardedes i, at der var



besattelser, at der var mennesker, der var plaget af
guds dnd, og som Jesus ogsd satte fri.

Befrielsen fra demoner var en del af Jesus frelserger-
ning. Hvis man interesserer sig for kirkehistorien, s
kunne man se, det var den overbevisning og den virke-
lighed, som de forste kristne og anden, tredje, fjerde, ja
alle generationer op til vore dage i et eller andet
omfang har veret sig bevidst. Det er altsa et nyt faeno-
men, som horer det nittende darhundrede til, nittenhun-
dredetallet, ja méske ogsa allerede det nittende drhun-
drede, at holde alt det overnaturlige pd afstand og
enten benagte det eller ogsd undertrykke det, s& man
ikke talte om det. Jeg kom altsd pd denne méde ind i
det helt konkret ved at mode mennesker, som var pla-

get eller angrebet af demoner.

p I trdd hermed kunne du prove at karakterisere
det gode og det onde og deres indbyrdes modsatrettet-
hed?

M Jo, det kan jeg godt. Alt hvad der har en
destruktiv karakter, og jeg vil endda sige en bevidst
destruktiv karakter, det er djevelsk, det er ondskab, det
er demonisk. Vi kender det fra os selv. Der er mennes-
ker, der kommer til at gore andre fortraed, og jeg siger
kommer til. Ufrivilligt, uden rigtig at ville det. Maske
er det deres egen skyld, fordi de fx drikker for meget,
og sa kerer de andre ihjel, hvad ved jeg. Men de gor det
ikke bevidst, de satter sig formodentlig ikke hen og
drikker og siger: "Nu vil jeg drikke sd meget, at jeg er
fuldsteendig fra sans og samling, og sd vil jeg seette mig
op i min bil og smadre den forste og bedste fodgaenger,
jeg stader pd.". Det er ondt, men det er ikke bevidst
villet ondt.

Vi kender mennesker, eller vi kan af og til have for-
nemmelsen af, at der nogen gange er nogle mennesker,
som vil det onde for det ondes egen skyld, vare

destruktive for at edeleegge, for at vaere destruktive.
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Det er klart, det er delikat, fordi vi kan ikke kende
menneskers hjerter, men man har en fornemmelse af,
at her er der en vilje bag, viljen til det onde. Nér der
sker noget er det altsd ikke fordi man er svag, men
fordi man vil noget ondt. Det er dét, vi kalder ondskab.
Sproget selv er i og for sig meget klart, de kalder sddan
noget ondskab. Eller ogsd siger man om et menneske,
at det er rigtig ondt. Hvis man undersoger, hvad der far
os til at sige det, s& er det netop det intentionelle, det
menneske vil gore ondt, og det er just djevelens
vasen, de onde dnders veasen. Det er, at de kun vil gere
ondt. De vil gdeleegge for at edelaegge. De vil gerne
Gud, men Gud kan man bare ikke odelegge. S& kan
man odeleegge Guds gerninger, Guds varker, for at vise
sit had. Motivet til det onde, det er had. Had.

Omvendt sé er det gode karlighed, det er liv, alt det
der fremmer livet. Gud er kerlighed, det stir der i
Bibelen, han er kerlighed. Hans skaberagt, og alt hvad
der horer med til skabelsen og vedligeholdelser, det er
udsprunget af kaerlighed. Altsd en god vilje. En vilje til
at gore godt, til at give liv, til at velsigne. Kort fortalt,
den radikale forskel.

Iy Men, kerlighedsbegrebet, Gud, eksisterer det i
kraft af det onde? At det gode og det onde er en dualis-
tisk figur; ondt og godt definerer hinanden?

Eller har du den opfattelse, at man pd et eller andet
tidspunkt vil nd til den dag, hvor det onde simpelthen

bliver destrueret, én gang for alle?

M Det er vores kristne tro. Denne dualisme du
taler om, det er en meget gammel ideologi eller reli-
gionsforstdelse, og historisk set, i hvert fald i vores
sammenheng, moder vi den i den persiske religion fra
for Kristi fodsel. Groft fortalt var der to principper i
tilveerelsen: Det godes princip og det ondes princip. Og
der var naesten balance mellem de to. Alt i tilverelsen

kunne forstids som en kamp mellem det gode og det



onde, bemerk at jeg siger, det gode og det onde.
Datidens mennesker personificerede det gode og det
onde og kaldte det gode for Gud, og det onde for den
onde Gud. Man brugte ikke ordet djeevel i den
sammenhaeng. Men der var altsd to guder, den gode
gud og den onde gud.

I persisk religion endte det nu ogsd med, at den gode
gud vandt over den onde gud.

Det er ikke kristendom. Kristendom er i den forstand
ikke dualistisk, forstdet pd den made at der er to prin-
cipper, der styrer tilverelsen, men en person, nemlig
Guds egen person. Han er et personligt veesen. Han har
skabt og han styrer.

Det onde er kommet ind bagefter. I den persisk religio-
se forestilling er de samtidige, den gode gud og den
onde gud er samtidige. [ den kristne forestilling er det
den gode Gud, der har prioritet. Han har altid eksiste-
ret, og det onde er siden kommet ind i verden. Det vil
sige, at det er en af Guds skabninger.

Det er helt klart, at kirken pa nogle kirkemeoder i
middelalderen, i oldkirken, har taget stilling til det,
fordi man medte forskellige udgaver af den persiske
dualisme i kristendommen. Som i vore dage hvor
tidens &nd og stremninger pavirker kirken sdledes
ogsé dengang, og der opstod en persisk inspireret dua-
lisme inden for teologien. Derfor matte kirken ved sine
kirkemeder tage stilling til, om det var acceptabelt eller
ej, og der slog man endegyldigt fast, at det ikke er
acceptabelt, fordi den kristne forstdelse er, at Gud er
den eneste, der er evig, og der er kun én gud. At den sa
er treenig, far, sen og helligdnd, det er en anden ting,
som selvfolgelig ogsé skal understreges.

Men Gud er evig. Det vil sige, der har aldrig veeret en
tid, hvor han ikke har veeret til (det er det, der ligger i
ordet evig), hvorimod verden ikke er evig. Der var
engang, hvor den ikke var, den er opstdet af intet, og
det er det, vi kalder skabelse. Gud har af intet skabt

denne verden. Han har gjort det frit, d.v.s. den er ikke
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udsprunget af Gud af sig selv spontant, men igen en
viljes agt fra Gud. Gud har besluttet at skabe den ver-
den, vi kender, og da han er kerlighed, har han skabt

en god verden. Det er det, der stdr som refrain i kapitel

...0g
Gud s4, at alt hvad han havde skabt var godt." Det vil

1 i Ferste Mosebog kaldet Skabelsesberetningen:

sige, at det gode har prioritet.

Nogen af de skabervearker, nogen af de skabninger, som
Gud skabte, var dndelige skabninger. Naturen, den
fysiske natur, er ikke &ndelig, der var mere. Gud skabte
mere end den fysiske natur, han skabte ogsd en dndelig
virkelighed, en dndelig verden, og forst og fremmest
englenes verden. Englene er de rene dnder og har en
natur, som vi slet ikke erfaringsmessigt kender til.
Men at de er dndelige veesner indeberer, at de har en
forstand og vilje. Det er det, der kendetegner det &nde-
lige, at det er forstandsveasner og viljesvaesner, de to
ting heenger sammen. Gud forstdr og kender tingene.
Gud vil og kan treffe beslutninger og har truffet
beslutningen at skabe, sdledes kan disse dndelige vees-
ner, som vi kalder engle, forsta ting, og de kan beslutte,
de kan engagere sig, de kan veelge.

Og sd skabte han en merkelig hybrid, nemlig mennes-
ket, som béde horer til denne fysiske verden og havde
det, vi kalder en dnd, en sjel i sig, pd en og samme
gang et virkelig originalt veesen og ikke et monstrum,
et veesen som pa én gang havde noget af den fysiske
verdens virkelighed i sig og 0gsa den &ndelige, og det
er derfor, vi taler om sjal som det dndelige princip

eller dimension i mennesket og kroppen.

A I forbindelse med en besattelse, er det sd den

dndelige side, der bliver overtaget?

M Hvis jeg lige ma forklare det her ferdigt.

Det onde eksisterede altsd ikke, heller ikke som princip.
Det eksisterede kun som mulighed; og en mulighed er
altsd endnu ikke virkelighed. Muligheden er der, fordi



de dndelige veasner, altsd englene og menneskene,
havde en fri vilje. I kraft af en frihed, en relativ men
reel autonomi, sé kunne disse veesner, mennesket og
englene, veelge noget andet end Gud, noget andet end
det gode, de kunne sige nej til Gud. De kunne sige nej
til det gode, de kunne sige nej til keerlighed. Den
mulighed ligger i at have en fri vilje, og det var det,
der skete. P4 et eller andet tidspunkt var der dele af
denne andelige verden, en del af engleverdenen, der
faktisk gjorde oprer, eller hvilket udtryk man nu vil
bruge, satte sig op mod Gud, sagde nej til Gud, og blev
onde &nder. Fra at vare gode dnder gjorde de sig selv
til onde dnder; man taler ogsa om faldne engle.

P4 samme made forholder det sig med os mennesker.
Det onde kom ind allerede hos vores stamforaldre:
Adam og Eva. De fravalgte Gud og valgte sig selv i ste-
det for Gud.

Det er sa en laengere historie, men det er en kendsger-
ning.

I det ojeblik de gjorde det samme som disse faldne
engle, gjorde oprer, og iovrigt ogsa, siger Bibelen, for-
ledt af de onde dnder til det oprer, sa blev de forbunds-
feeller med det onde, og derved fik Djeevelen, for de er
bygget op i et hieraki, ligesom engle ogsa har en hiera-
kisk opbygning, en struktur. Det er ikke bare sddan et
geled af millioner ligestillede vaesner; der er et system
og en struktur, ogsd i deres verden. De fik magt, relativ
men reel magt i menneskenes verden, og har haft det
og har det delvis stadigvek, og den magt udever de pd
mangfoldig made. En af de mdder de kan udeve den pa
er ved at tage et menneske i besiddelse, altsa beszatte et
menneske.

Og da mennesker bestér af en krop og en sjel og
folelser, man kan sige forskellige dimensioner, s kan
man spoerge: Hvad er det demonerne tager fat i, angri-
ber, henholdsvis tager magt over?

Ordet beszttelse er et eksperimentelt udtryk. Det er

selvfolgelig hentet fra de menneskelige militaere begre-
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ber, fordi man oplever det som en kamp at blive besat.
Fjenden besetter et landomrédde, der ikke tilhgrer dem,
angriber det, tager det i besiddelse (en fuldsteendig
eller delvis besiddelse). Det er denne erfaring fra den
menneskelige virkelighed, man bruger til at beskrive,
hvordan man oplever en besettelse. Det vil sige, hvad
der virkelig sker, det er et mysterium, vi kan kun sige,
sddan opleves det. Men det som typisk kan opleves, og
som er sa karakteristisk ved det, man kalder besattelse,
det er, at én eller flere demoner, for der kan vaere tale
om flere, tager kroppen eller det kropslige niveau i
besiddelse. Det er primeert kroppen, fordi de ikke har
direkte adgang til det inderste i os, vores hjerte, altsd
det dndelige centrum. Det kan de ikke bare tage fat p3,
i ovrigt kan de ikke bare besatte et menneskes krop,
men de starter, om jeg sd mé sige, udefra, og det vil
sige fra kroppen, og sd prever de pd pé alle mulige
méder ved at kontrollere eller ved at presse at f en
person til at opgive det indre dndelige forsvar og séle-
des overgive sin kontrolpost, som sd er dnden, sjelen,
til Djeevlen. Det er strategien.

Det vil sige, at vi har en slags kontrolpost inden i os,
hvor vi styrer os selv. Det er det, vi kalder hjertet.
Forstanden, det er det, vi kalder viljen. Det er det dnde-
lige, det kan de ikke bare besztte. De kan kun friste,

dvs. de kan kun presse mennesket til at foretage sig

noget.
P Skabe en dbning?
M Skabe en dbning, hvor mennesket med sin

egen vilje gor noget forkert.

Det vi kalder synder. Nar man selv gor noget ondt,
d.v.s. gor det samme som Djavelen, er man straks i
ledtog med Djeevelen, fordi man gor felles sag ved at
gore noget ondt. Men det er menneskets ansvar, at det
gor det. Det kan vere under et voldsomt pres indefra,

ikke bare udefra, men i sin krop og i sine felelser,



maske ogsd i forstanden. Forudsatningen for at det i
Guds gjne er ondt, det man gor, det er, at mennesket
bevidst, med tilstreekkelig brug af sin forstand, forstar,
at det er noget ondt det her, men gor det alligevel.
Forst da er det ondt, moralsk set. Er det Djvelen, der
angriber ens forstand, altsé tanker, og man bliver sker
og foretager sig noget ondt, opfattes det altsa ikke af
Gud som en bevidst ond handling.

En ond handling, en ansvarlig ond handling. Det er det,
der er pointen, og derfor kan Djavelen ikke komme ind
og direkte overtage kontrollen med vores sjel, med
vores dnd. Den har vi selv. Men vi kan opgive den ved
at give efter for noget. Og ved at ville noget ondt, s
opgiver vi herredemmet over os selv, og sa kan vi blive
besat i neesten hele vores vasen.

Det er klart, at den ydre besettelse af kroppen er den,
der er tydeligst, nér det endelig gir los, for det er den,
man kan se. Da manifesterer Djevelen sig vitterligt,
eller demonerne, gennem kroppen, og jeg havde ner
sagt, at det er ikke det, der er det farligste. Det er det
mest dramatiske, men det farligste er, hvis personen
indefra giver samtykke og dbner op, for sd gor man
feelles sag.En besat gor ikke nedvendigvis felles sag

med det onde, men er mere et offer for det onde.

A Sd leenge man snakker om en kropslig besat-
telse?
M Det kan vere forskyldt. Man kan have gjort

noget, som har dbnet deren for, at sddanne former for
besattelse kan resultere i en total eller delvis fysisk
besattelse.

Dvs. sa kan det veere selvforskyldt, men det behover
det ikke engang.

Og det diskuteres igvrigt meget, men hvis vi gar ud fra
erfaringerne, s er det meget sveert at afvise, at andre
mennesker kan pifere demoner pd mennesker.

Dvs. at hvis et menneske onsker ondt og pakalder

Djavelen, udtaler en forbandelse eller benytter trold-
dom og hekseri (det man kan laese om i litteraturen)
over et andet menneske, sd kan det veere en mulighed
for Djeevelen, for de onde dnder, til at angribe et men-
neske pd en serlig made. Det er stadigvaek besattelse,
men det kan veere den breche i muren, som fjenden
kommer ind igennem, og det kan fore til noget, der
minder om besattelse eller i hvert fald en fysisk og
dermed ogsé psykisk tilstand, som er meget, meget
pinefuld. Det er at forhekse, et gammelt udtryk, eller
at ove trolddom.

Nogen siger, at det er umuligt, men underseg kends-
gerningerne. Serigse eksorcister, nu taler jeg om katol-
ske (det er ikke, fordi de andre ikke er seriese, men nu
snakker jeg altsd om mine egne faller, mine egne kol-
legaer), beskaftiger sig i ojeblikket meget, ikke mindst
i lande som Italien, Frankrig og England, med netop
disse paforte demoniske aktiviteter, hvor mennesker er
redskaber for, at onde dnder kan komme og pévirke
mennesker. I gjeblikket hekseri meget udbredt i Italien;
man forhekser genstande, fx mad, og smugler det ind.
Folk spiser forheksede ting, drikker forheksede ting og
kommer i beroring med forheksede ting. Man skjuler
talismaner og forheksede ting i huset, eller hvor det
kan veere; skjuler det, sd ingen aner noget om det.

Men virkningerne kan veere meget ubehagelige.
Problemet er, at hvis man ikke opdager kilden til det
onde, altsa den forheksede genstand, og destruerer den
pa den rigtige méde, altsé ikke bare fysisk destruerer
den, kan man ikke befri steder (ofte huse, garde eller

landskaber) fra djevelens plagerier.

A For mdske at knytte en parallel til nogle af
Thomas Breinholdts udsendelser, hvor der huserer onde
dnder pd gdrde, det svarer jo meget godt overens med

de ting du snakker om?



M Det er den virkelighed, som det vil veere dumt
at afvise pa forh&nd. Selvfalgelig skal man altid, det
galder i alle de her sporgsmal, stille en diagnose.

Den direkte konfrontation med en eksorcist eller et
kristent menneske, der virkelig ogsd fungerer som
eksorcist (altsd bruger den myndighed der ligger i
Kristi navn, og som Kristus giver o0s), er en trussel over
for deemonernes hergen og herredemme, og derfor
undgér de konfrontationen, fordi de er de skjulte. Det
er en strategi: hvor er fjenden, hvor skal man kempe?
S& prever de med skinangreb, dvs. de fokuserer noget,
der slet ikke er problemet. Derfor er en diagnose utro-
lig vigtig, hvis man skal tage kampen effektivt op. Det
gelder, ndr der er tale om en besettelse. Er der virkelig
tale om besettelse, og hvorfor er der sket en beseet-

telse? Hvad er drsagen?
A Altsd pa hvilken mdde man har dbnet op?

M Hvad er egentlig drsagen til det her? Det er
ikke altid, det er nedvendigt, men de rigtig erfarne
eksorcister siger, at det ofte er nedvendigt at finde ud
af drsagen for at kunne stoppe eller bryde det ondes
magt effektivt. Ellers kommer det bare tilbage igen.
Man kan her og nu méske stoppe det, men fjorten dage
efter eller dagen efter allerede, sd er det tilbage, og
sddan kan man blive ved og blive ved og blive ved.
Erfarigen siger sa: Det er et skinangreb, de har en
magt, en skjult magt, vi ikke har opdaget endnu. Den

ma vi jagte, den ma vi finde ud af.

P [ vores tidligere samtale sidste efterdr, talte
du om, at eksorcisme var et decideret forskningsomrd-

de indenfor katolicismen?

M Ja, det er maske sé steerk sagt, jeg vil sige, gid
det var sd vel. Jeg mener, man kunne gore det til en

empirisk, i gdseojne, videnskab, dvs. en videnskab, det
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begynder med at beskrive fenomener, og der er sande-
lig nok feenomener at beskrive. Man samler et enormt
veeld af dokumenteret materiale, og derfor kan man i
en vis forstand tale om videnskab, fordi man kan lave
nogle kontroller. Man skal stille nogle diagnoser, og det
vil sige, at der er en kontrolfunktion af de fenomener,
man har her. Er de afprovet sdledes, at der her er noget
man kan feste lid til, at her er der noget at tage stil-
ling til eller blot afvises som fantasi? Der er virkelig
tale om at udeve en kontrol, en kritisk kontrol af de
feenomener eller de pastiede feenomener af demonisk
aktivitet.

Nar man pd den baggrund har frasorteret alt det mate-
riale, som er tvivlsomt, eller direkte er uvedkommende,
sd star man tilbage med et meget fyldigt og meget dif-
ferentieret materiale, og s kan man tage det neeste
skridt og preve at se, om man kan pege pd et monster,
fx en demonisk strategi: Hvordan kommer disse ting i
gang? Kan man opstille nogle regler af en eller anden
art for at skabe en lidt storre forstdelse? Det er jo
videnskabens formal at give os et indblik i og en for-
stdelse af virkeligheden. Vi vil aldrig, og det tror jeg,
der er nogle principielle grunde til, kunne gennem-
trenge virkeligheden fuldstzndig, men vi vil kunne
vide meget mere om det, der foregér, hvis vi tager
udgangspunkt i og laver en metodisk reflektion over
det, som vi faktisk oplever. Her kan jeg tage bogen
Diamonische Besetzung Heute, altsd deemonisk beseet-
telse i dag som eksempel. Den er skrevet af en katolsk
preast, en jesuit, der fungerede som eksorcist under og
efter anden verdenskrig, og han havde blandt andet et
dengang meget omtalt tilfelde. Det er det, denne bog
handler om, og det er faktisk fuldsteendig lige som en
leegejournal. Han har efter hver eksorcisme nedskrevet
sine oplevelser: Det der er sket helt konkret, i den
eksorcisme og mellem eksorcismerne, og hvordan den
besatte kvinde, det var en kvinde, reagerede. Sa har han

pa baggrund af sit materiale skrevet den her bog, og



man kan sige, at det er nasten en hdndbog i eksorcisme

og besattelse.

A Har han beskrevet, hvilke ritualer han har
brugt?
M Jamen det er det her ritual, det gamle ritual.

Nej, det er alt det, han har fdet ud af besattelsen, det
indblik han har fdet i, hvordan det hele fungerer. Og
tag nu bare indholdsfortegnelsen, forst beskriver han
altsd selve forlebet fra begyndelse til slut, hvordan det
startede med alle de eksorcismer, og hvordan det endte.
Den anden del hedder Der Teufel, altsa djavelen,
dnderne, og her beskriver han nu helt konkret ud fra
sit materiale de forskellige deemoner, djevle, han har
maedt i kvinden. Hun var nemlig multibesat. Han har
kunnet sige, der er noget, der er felles for alle de
demoner, den person har haft, og s skriver han, at
deemoner er ikke alle lige. Han har altsd konstateret ud
fra sin paksis, at de opferer sig forskelligt. Man kan
sige det sddan, at de har hver deres speciale. Der er
nogen demoner, der i gdsegjne kun kan plage kroppen,
og der er nogle, der kan plage sindet, de sjelelige kreef-

ter o.s.v.

P Plage kroppen, tilfore den fysisk smerte for

eksempel?

M Ja, af den ene eller den anden art. Det tredje
kapitel i bogen handler om de enkelte djavle, han har
medt. Og de har navne, fx Kain, Judas, Herodes,
Barabas, Nero, Belzebub eller Lucifer. Han gor os
udtrykkeligt opmerksom p4, at det hedder de sddan set
ikke. Men det er de navne, de symboliserer, og de sva-
rer s til de personer i historien, som vi kender. Det vil
sige, at Djevelen hedder Kain, ham kender vi fra
Bibelen, det var ham, der slog sin bror ihjel.

Det fremgar ogsé helt tydeligt, at den rigtige eksorcist,
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der har den fulde dndelige magt, han har kontrollen i
en eksorcisme, det er ikke Djeevelen der har den. Lige-
gyldigt pd hvor hejt niveau djavelen er, sé er det
eksorcisten, der sd skrgbelig han end er som menneske
betragtet, der i kraft af Guds kraft har autoriteten. Dvs.
at det er eksorcisten, der bestemmer, hvad der skal ske i
eksorcismen, og derfor kan han ogsa sige: "Du, deemon,
sig mig dit navn".

I vejledningen til eksorcismen kan man leese, at man
skal passe p4, for djevelen forseger at lyve, enten ved
ikke at svare eller ved at oplyse et andet navn.
Hvorfor? Jo, for i det gjeblik hvor man kender det
navn, der karakteriserer ham, sa har man en helt anden
personlig konfrontation. Det handler om at skjule sig.
Der er stor forskel pd, at derovre sidder et menneske og
derovre sidder Hans-Peter. Det er et mode mellem to
personlige vasner: Eksorcisten og sd en demon. Derfor
er navnet i mange tilfeelde sd vigtigt, fordi det ogsd er
et program for demonen forstdet pd den mdde, at den
deemon er en morder, endda en brodermorder, en der
har som formaél virkelig at myrde i bogstaveligste for-
stand, at fa blodet til at flyde.

P& den méade har han kunnet identificere mange af de
navne, Herodes og Judas, Judas, det er forrederen. Det
er sa sandelig ikke nogle smé& banale d@moner, han her
har veret i konfrontation med. Derfor sagde jeg, at nar
kroppen er besat, sa betyder det, at demonen i eksor-
cistajeblikket, altsd ndr eksorcismen finder sted, faktisk

overtager kroppens funktioner, tager kroppen i besid-

delse.
A Altsd tale og gestik?

M Ja, og det kan man se. Ansigtet @ndrer karak-
ter. Munden og stemmen @ndrer karakter. Hvis det er
en kvinde, kan hun pludselig f4 en grov mandestemme.
Ansigtet bliver demonisk, far treek af den dnd. Det er

igen kendsgerninger.



I det gjeblik stdr eksorcisten lige over for demonen,
der fysisk er til stede i den krop, og s kan der forega
den dialog. Det er pa den méade, at eksorcisten har befa-
let deemonen at forklare, hvorfor den er der, hvad den

gor, og hvad den vil. Stiller en rekke sporgsmal.
A Det er heksehammeren?

M Det er en nyere udgave. Heksehammeren var
den der gjaldt, indtil den nyeste kom her. Men den er
baseret pd en gammel, gammel erfaring, der er nedfel-
det i en vejledning, og der stdr der udtrykkeligt, at
man ikke skal stille nysgerrige spergsmal til demonen,
kun relevante spergsmal. Det korte af det lange er, at
eksorcisten tvinger disse forskellige deemonerne til at
udlevere nogle demoniske hemmeligheder, som giver
os indblik; og s& sperger eksorcisten: "Hvorfor forteel-
ler du mig det? Sig mig sandheden, kun sandheden".
Han skal byde. "Hvorfor giver du mig alt det, hvorfor
udleverer du dig selv?" Og sa er svaret: "Fordi Ham
deroppe, de siger aldrig Gud direkte, har befalet os at
svare pa alle dine spergsmal". Gud har ensket, at
demonerne skal afslore nogle af deres hemmeligheder.

S&dan at vi simpelthen kan leese om det, sette os ind i

det.

P Men ndr nu nogle demoner har specialiseret
sig i at tilfore kroppen smerte og andre at ove destruk-
tiv adferd mod sjelen, findes der sd specifik uddrivel-
sesform til hver demon?

M Gid det var sé vel, gid det var sd vel. Det er
0gsd noget eksorcisterne drofter, fordi fuldsteendig
ligesom ved en leegelig behandling sé er der tilfelde,
hvor man mad sige, at det bare ikke virker. Nu sagde jeg
sd sterkt, at det er eksorcisten, der har kontrollen, men
en gang imellem forseger deemonen med voldsomhed at

lade som om den har kontrollen. Den kan blive si utro-
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lig voldsom, at der skal vare fem staerke politibetjente
til at holde en besat, som ma leegges i leenker. Det er jo
igen facts. Det ser man jo ikke pa et sindsygehospital.
Man kan godt se nogle sindslidende, der er voldsomme.
Men i det her tilfeelde, der er det ofte graden, der
afslorer, at der er tale om meget mere end sindsygdom
eller noget helt andet. Nej, det er og bliver det store

mysterium: Hvorfor lykkes ikke alle eksorcismer?
A Det gor de ikke?

M Nej, jeg vil endda sige langtfra.

Ligegyldigt hvor meget deemonerne synes at have kon-
trol med verden, omgivelserne eller personer, sé er det
ikke dem, der har den overste kontrol. Det er Gud. Med
andre ord Gud bevarer, han er fuldsteendig situationens
herre.

Jeg plejer at sige til mennesker, at de ikke skal glemme,
at alle demoner, alle djevle, blev skabt som Guds tje-
nere. Dvs. de skulle tjene Guds gode planer med verden
og med os mennesker. Det har han ikke dispenseret
dem fra. Da de faldt fra, sd afskedigede han dem ikke.
Det gor han en dag, ndr det hele skal afsluttes, det er
derfor vi taler om verdens ende.

Hvis man skal sige, hvad moralen pd historien er, s&
han skriver den selv om dette stakkels menneske, der
har veeret utrolig forpint og ogsd har skabt utrolige
vanskeligheder for andre mennesker. Dette menneske,
som gradvis blev befriet, dede som en helgeninde, fordi
hun tog kampen op. Jo mere hun blev fri indvendig, jo
mere begyndte hun selv at kempe. Denne voldsomme
kamp inden i sig selv, gjorde hende til et andet men-
neske. Og hendes endelige befrielse, hvor Djeevelen har
sd lille magt, den sker i hendes dedsejeblik. Da er hun
et fuldsteendigt nyt menneske; hun der som et fuld-

stendig forvandlet menneske.



P Ndr man kan have en dialog kerende direkte
med demonen, foregdr det sd gennem den besattes

krop?

M Gennem munden. Deemonen overtager alle de

kropslige organer. Hender, krop og mund.

p Forstdet ret at en anden stemme overtager

personens stemme?

M Jamen, det var jo det, jeg sagde, stemmen end-
rer sig karakteristisk, slar fuldsteendig over, og det er
ikke personens egen stemme; s ma jeg lige tilfaje her,
og det beskriver han ogsa ganske klart i bogen, at i
denne tilstand (han kalder den krisen) nédr demonen
tager over, bliver personen bevidstles.

Personen ved ikke, hvad der sker, er ikke med i det her.
Det kan kun siges billedligt, som om personens egen
sjel eller 4nd bliver trengt veek, ud af kroppen eller i
hvert fald helt ud i periferien, og en anden &nd tager
kroppen i besiddelse, og personen kan bagefter ikke
huske noget som helst, aner overhovedet ikke, hvad der
er sket, der er tale om totalt amnesi, altsa...bevidstles-
hed.

Det merkelige er, at ndr sa den eksorcistiske seance er
overstdet enten definitivt, altsa en total befrielse, eller
momentant, nar eksorcisten stopper den, sa treekker
demonen eller deemonerne sig tilbage til en eller
anden sektor i personen, og bevidstheden vender tilba-
ge. Det markelige er, at selvom det har veeret vold-
somme demonstrationer, hvor kroppen er blevet kastet
omkuld, eller hvad ved jeg (det er ikke altid sa drama-
tisk, kropsligt, som mange tror, nir man taler om
besattelse; men nogen gange er det), s har kroppen
ikke lidt nogen skade.

A Bagefter er den hel?
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M Ofte, ofte er personen udmattet, men altsd
normal uden at have veret forsldet som hvis man
havde veret i en ordentlig boksekampeller sportskamp.
Det er klart, at en langvarig besattelse slider pa krop-
pen, og det gjorde det ogsd i hendes tilfelde, men de
enkelte gange hvor besattelsen tog voldsomme
udsving, der virkede det ikke sddan, at s var personen

fuldsteendig edelagt kropsligt. Det er det merkelige.

A Jeg kan ikke huske, om det var dig, der fortal-
te sidst, i forbindelse med at der ogsd optreeder meer-

ker, at der kommer merker frem pd kroppen?

M Damonen kan indefra, og for den sags skyld
ogsd udefra, fordrsage f.eks. breendemeerker. Sar og alt
muligt andet kan pludselig opstd uden noget tilsynela-
dende grund.

A Men det er ogsd vaek bagefter?

M Ja, det kan det vere. Der er ikke helt preecise
regler, der siger, at det altid er sddan, men som regel
kan det veere vaek, forsvinde. Men mange gange er det,
at de er permanente, symptomet p4, at det er en beset-
telse. Endnu inden man opdager besattelsen, s& opda-
ger man noget, man ikke kan forklare, noget der gor
ondt, noget man ikke ved hvordan er opstdet. Legen

kigger pa det, og han kan ikke give nogen forklaring.

A Man snakker ogsi om djaevelens mearke. Kan
man ligefrem tale om, at der er nogle djevelske sym-

boler, der optreeder, eller er det mere sdr f.eks.?

M Det er meget forskelligt. Jeg tror ikke, man
kan svare generelt pd det. Der er ingen tvivl om, at
Djeevelen kan lave nogle symboler, dvs. symbolske
merker p& kroppen. Men det tor jeg ikke sige alt for

sikkert, fordi der skal man netop samle materiale ind,



og det kan da godt veere, at han beskriver det her, men
jeg har det ikke helt i erindring.

[ besattelsestilstanden, krisen, der tager Djevelen eller
deemonen over i kroppen, og sa er det, at dialogen kan
finde sted. Hvordan startede det? En demon far besked
pé at fortaelle, hvordan det er begyndt med den kvinde.
Jo, det var begyndt kort tid efter hendes fodsel, og nu
kommer vi tilbage til det, vi var inde pd i begyndelsen,

hendes bedstemor havde forbandet sit barnebarn ved

fodslen.

P Sd der er det en parallel til Italien, og det du
fortalte om tidligere?

M Nemlig, demonen siger udtrykkeligt, at da
hun blev fodt, forbandede hendes bedstemor hende. Se,
der kommer det onde ind. Hvordan kan en bedstemor
forbande et nyfedt barn? Der ser man det onde. Hun
har givetvis, i hvert fald pé en eller anden made, veeret
redskab for djavlen. I hvert fald blev dette barn for-
bandet, men det bliver man ikke besat af.

Man deber jo smd born i den katolske tradition som i
folkekirken. Ved det katolske barneddbsritual er der
faktisk ogsd forinden eksorcismer. Man kalder dem
dabseksorcismer eller bare eksorcismer. For voksendab,
hvis det altsa er voksne, som ikke er blevet debt, gen-
nemgér den voksne en hel serie eksorcismer, fordi erfa-
ringen viser, at Djeevelen har en serlig magt til at
plage og ikke mindst hindre mennesker i at blive debt,
fordi ved ddben kommer de til at tilhere Gud. D.v.s. at
Djavelen setter voldsomt ind mange gange mod voks-
ne for at hindre dem i at blive debt, for at beholde dem
i sin sfeere.

A Og det gor man forud for alle katolske ddbsri-
tualer?
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M Ja, kirken har opdaget, at mange af débskandi-
daterne i deres forberedelsestid har brug for eksorcis-
mer for at blive befriet for disse angreb, siledes at de
fuldt og helt, néar de bliver debt, overgives til Gud.
Man har bevaret, ogsd for sma berns vedkommende, en
eller flere eksorcismer.

S& kan man sige, kan et lille barn vere besat? Man kan
maske godt teoretisk forestille sig en besattelse, hvor
hele barnets krop er overtaget, men det er ikke det, der
er pointen her. Pointen er ogsd smé bern i et eller
andet omfang kan blive tet berort, altsd blive angrebet,
af demoner. Jeg har oplevet eksempler pd born, som
har veeret plaget af noget demonisk. I det ene tilfelde
var det en mor, der fortalte mig, at hun en dag var
kommet hjem, og drengen (en sed dreng, yngst i en
berneflok pd fem, mellem fem og syv dr gammel) var
pludselig blevet fuldsteendig vanvittig, som han aldrig
havde veeret for. Han rabte op, kastede med tingene til
hejre og venstre og var fuldstendig sindsyg. Han
havde aldrig for opfort sig sddan.

Moderen var kristen, men uden at taenke over det,
sagde hun spontant: "G& bort, Satan!" De store sgsken-
de blev jo fuldstendig stive, da de sa deres lillebror
reagere sd voldsomt og herte moren rabe ud: "G4 bort,
Satan! I Jesu navn". Drengen klaskede nu fuldstendig
sammen nede pa gulvet, men rejste sig bare op som om
intet var sket, og de store bern kiggede. Moren var lige
sd chokeret. Hun havde aldrig oplevet det for. Der har
vi igen Helligdnden, der pludselig fylder én og veersgo,
bang, s er det slut. Hun kom selvfelgelig fuldstendig

rystet og fortalte mig den historie.
p Men lykkes alle eksorcismer?

M Nej, de lykkes ikke altid. Han var jo ogsa ude
for, at han ikke kunne fa fordrevet den ene og den
anden deemon, og hvor gerne han end ville have det
her afsluttet, sd skete det ikke pd trods af, at de allige-



vel var nedt til at lyde ham i seancen, men ga ville de
ikke. S& spurgte han engang en konkret demon: "Sig
mig, hvorfor forlader du ikke, nér jeg befaler dig det?",
og s sagde demonen: "Nar ham deroppe siger jeg skal,
gor jeg det".

A Det virker ogsd meget paradoksalt, at man pd
den ene side kan konstatere, at de lyder Guds ord, men
pd en eller anden mdde kan Gud ogsd veelge at lade
dem blive.

M Men det viser nok, at Gud har givet os del i
sin guddommelige magt, men vi er ikke Gud. Og vi
skal nok forstd demonerne og forstd, at det er Gud, der
ved, hvordan det her i sidste ende skal takles, og hvor-
dan det skal forlebe. Vi er kun redskaber. Hvis eksor-
cisten ikke forstar det, sé lykkes han formodentlig
aldrig.

Det kan vere utrolig frustrerende, men det kan ogsé
veare utrolig frustrerende for en leege, der opbyder alle
sine fagkundskaber og alligevel ikke kan hjelpe en
patient. Men det er igen fordi, at det er noget af et
mysterium, og Gud har nogle planer, som vi ikke kan
gennemskue, og som han ikke altid &benbarer, og det er
hun et godt eksempel pa .

Nogen gange, sa kunne eksorcisten sige: " Hvorndr skal
du gd?" Altsé ikke, hvorfor gar du ikke, men hvornér.
Da kan svaret sd veere: "Det ved jeg ikke", "Den og
den dato", "Néar du gor det" eller for nogle enkeltes
vedkommende "Nér biskoppen driver mig ud". Det er
nemlig biskoppen, der har den egentlige eksorcistiske
magt, mens presten er hans delegerede. Der har Gud
altsd bestemt, at med den deemon skal biskoppen ind i
billedet, for gir den. Det viser igen et mysterium, altsd
at der er én, der styrer hele det &ndelige slag, der
finder sted, og det er Gud.

Jeg husker, at jeg var til en konference i Italien om

eksorcismer for eksorcister, og der var der en, jeg tror
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ligefrem, han havde et foredrag om det, der berorte det
her spergsmél. Han fortalte om en erfaren og en endog
meget velrenomeret eksorcist, som plejer at kunne lyk-
kes, der ikke kunne befri effektivt, definitivt, en per-
son. S opgav personen og gik eventuelt til en anden
eksorcist, som kunne det. Han gav eksemplet med en,
der havde veret ved tre forskellige eksorcister, og den
sidste kunne. Sa er spargsmadlet, er det fordi, den sidste
er bedre end den forste, og hvad er det for kvalifikatio-
ner, der skal til? S& teenker man i menneskelige katego-
rier, eksorcisternes svar er, man kan slet ikke sige det
pd den méade. Det er Guds bestemmelse, hvem der skal
have det sidste ord. Det betyder ikke, at sd har den for-
ste og den anden eksorcists indsats vaeret nyttesles,
fordi der er simpelthen tale om et teamwork, og Paulus
selv er jo inde p& det i evangelisationsgjemed. Han
siger i Korinterbrevet, hvor menigheden er splittet, at
den ene sdr, den anden vander, og den tredje hester. Det
er Gud, der bestemmer, hvem der gor hvad, men hosten
er Guds. Altsd nogen har opgaven at sa. Og saledes er
det ogsd med en eksorcist; det kan veere, at det er ham,
der skal lave det store gennembrud, altsa virkelig 3 sat
det her igang, og s kan det veere, at en eller anden
mdske ganske ubetydelig eksorcist bare skal have det
sidste ord, for at befrielsen finder sted. Det styrer Gud.
Det har altsd ikke noget at gore med evner, som man
har eller ikke har, eller for den sags skyld hellighed
eller ikke hellighed, for der skal ofte en stor hellighed
til. Der er jo mange af de store helgener, der virkelig
har haft en eksorcistisk kraft, men det er ikke det

samme, som at de har kunnet klare alle losninger.

p Nu i forhold til at en person bliver udfriet,
bliver sat fri, hvad sd med demonen, bliver demonen

sd ogsd pd en eller anden mdde sat fri?

M Af hvad, sin ondskab?



P Af sin ondskab. Og jeg har et tillegssporgs-
madl, er der et bestemt antal demoner? Om hoben af
deemoner, eller om de ogsd formerer sig ligesom men-

nesket far barn?

M Nej, jeg plejer at sige, at mennesket er det
mest originale vaesen, som Gud har skabt, fordi engle
har ingen bern, og de har ingen foreldre, de er skabt
direkte af Gud, og der bliver ikke skabt flere, os
bekendt. Dvs. han har skabt det antal, og hvor mange
millioner eller milliarder det er, det har vi ikke nogen
tal pd. Men dem skabte han en gang for alle, og de er
der, og de dor ikke og forsvinder ikke, fordi de netop
ikke er bundet til en krop. Hele den cyklus og den bio-
logi vi kender fra vores verden, den geelder ikke for
engle. Det er ogsd derfor, at de kan ikke omvende sig,
fordi den pagt, det oprer mod Gud, det var definitivt.
Nér vi foretager os noget ondt, sd kan vi fortryde det,
fordi vi lever i tiden, i en raekkefalge. Vi kan blive
mere og mere onde, men vi kan ogsé vende om og blive
mere og mere gode. Tiden indgdr som en faktor i det at
vere &ndelig, altsé at handle som et ansvarligt mennes-
ke.

Det gor det ikke pd samme méde for englene. De har
haft en provetid (nu snakker vi menneskeligt), hvor de
er blevet stillet over for et ja eller et nej til Gud. De
der har sagt nej, de har sagt definitivt, uigenkaldeligt
nej. De vil ikke. Pointen er psykologisk, hvis man kan
teenke sig englepsykologi. Et ja er et ja og et nej er et
nej, for evigt. Dvs. de vil ikke omvende sig, for evigt.
Det er ikke et sporgsmal, om de kan, de vil ikke, derfor
kan de ikke. Vi kan derimod ikke med en viljes agt
bestemme vores evighed. Det er en serie agter. Derfor
fungerer det med det onde og det gode helt anderledes
p& menneskenes plan og pé englenes plan. Menneskene
er som sagt originale, fordi de kan f born, og vi har
foreaeldre. Dvs. at vi kan veere Guds medarbejdere pa

livets videregivelse. Det er jo egentlig fantastisk. Gud
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skaber, og vi kan skabe med Gud. Gud skaber ikke uden
mennesket, han skaber uden englene. Han har aldrig
brugt en ny engel til at skabe en ny engel eller et men-
neske eller noget som helst andet. Og det er noget
meget originalt.

Og derfor siger skriften, at vi er kronen pd Guds veerk.
Og sé er der teologer, der prover at forklare, hvorfor sa
englene sagde "Nej" til Gud. Det var fordi, proven
bestod i, om de ville tjene en sddan vanskabning som
mennesket, altsd en skabning der var dem dndeligt
underlegen. De er jo uendeligt overlegne, intellektuelt

og viljeskraftmeessigt.
P Hvordan?

M Fordi at det at vi er bundet, altsa at vi ogsd er
kropslige veesner, gor os mindre steerke, mindre kloge.
Vi skal en lang proces igennem for at hverve vores ind-
sigt 0.s.v. Englene ved bare det hele, alt hvad de skal

vide.
p Hvordan?
M Det er jo ydmygende for sddan en stor dnd at

skulle tjene sddan nogle bitte kravl som os. Og sa kan
vi ogsé forstd, at det er en straf for en demon at vere
bundet til et menneske, en krop. Det er en slags feeng-
sel. S& deemonen lider, men det kan ikke vare anderle-
des, det er sa absurd det hele. Men det onde er si ab-
surd i sit veesen.

Og det er jo derfor, at hvis eksorcisten f.eks. bruger
indviet vand (i katolske kirker har vi jo vievand, altsa
indviet vand eller indviet olie) eller tager et krucifiks,
et kors, og berarer den besatte, sd reagerer deemonen,
som om man piner den med glodende steenger eller
sddan noget lignende. Det gor ondt. Og den forseger at
vaerge sig pa alle mulige mader for det hellige, nerhe-

den af det hellige. Der kan endda vere tale om fysisk



kontakt, hvor demonen fx forsoger at afveerge det ved
at sld hdnden vk, altsd pa alle mulige mader fa den
genstand fjernet fra sig, fordi det gor ondt.

A Det leder hen imod en diagnostisering. Sddan
som jeg har forstdet det, er det forste skridt at finde ud
af, om der er tale om en besattelse, eller om det er et
psykisk problem. Det er vel den forste skelnen, man

mad gore sig?
M Det er den nedvendige forste skelnen, ja.
A Eksorcisten md derfor, for overhovedet at

kunne skelne, foretage et givet antal prover pd perso-
nen. Er det rigtigt forstdet?

M Ja. Ellers kan man jo ikke finde ud af det.

A Kan en sddan preve vere at gore brug af vie-
vand?

M Ja, der er mange forskellige metoder, man kan

bruge for at se, om personen er besat eller ej. Og et af
de trick som eksorcisten kan benytte, det er at bestaen-
ke almindeligt vand pd den angiveligt besatte. Hvis der
kommer en voldsom reaktion eller i det hele taget en
eller anden form for reaktion pd grund af almindeligt
vand, sd er det hysteri, sd er det psykisk betinget.
Damonerne kan sandelig godt kende forskel pd inviet
vand og almindeligt vand. Det er et klassisk trick for at
afslore, om demonen virkelig er til stede. Reagerer
deemonen pa vievand, eller kommer der ogsa en reak-
tion pa ganske almindeligt vand. Personen kan ikke se
forskel, vel.

En sidan enkelt prove er jo ikke nok. Man skal lave
flere praver og kontrolprover, fordi Djeevelen er jo ogsé
snedig. Han er interesseret i at fa mig til at tro, at det
er en hysteriker. Altsa det er virkelig et spil, fordi han-
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dler jo igen om at skjule sig selv. Hvis eksorcisten tror,
det er en person, der hellere bor sendes til en lege
eller en psykiater, s ved deemonen, at sd er det ufar-
ligt. En psykiater kan overhovedet ikke genere en
deemon.

P Men et menneske, et menneske som ikke er
kristent, et menneske som ikke har hort ordet deemoni
og ikke ved, hvad en deemon er, 0og et menneske som
ikke har nogen gud, kan sddan et menneske blive
besat?

M Ja, selvfolgelig. Det har da ikke noget at gore
med kulturer, vel. Og dog, jeg tror ogs&, der er noget
kulturbestemt, men det er noget, man burde forske i.
Nu forudsetter jeg, at for mig er der ingen tvivl, at der
er noget, der hedder deemoner. Jeg forudsatter ogs4, at
der er mindst lige s& mange deemoner pa spil her i
Kobenhavn, i Danmark, som der er i det sorte, sorte
Afrika. Jeg bygger min forudsatning pa grundlag af
nogen observationer, som jeg ikke selv har gjort, men
som andre har gjort.

Udgangspunktet er jo ogsd, at demoner er meget for-
skellige. Ogsd den made de optrader pd. Det er som
om, at deemonerne opforer sig forskelligt fra kultur til
kultur. Men det skal underseges. Man kunne underse-
ge, om demoner opforer sig noget forskelligt fra et
moderne samfund, som det danske, og til et sdkaldt
mere primitivt naturfolkomrdde.Men det overordnede
synspunkt skulle sd veare, eller et af dem, at deemoner
har heller ikke frit slag. Det har de heller ikke i mig
eller i dig. D.v.s. at i og med de bliver bundet til en
bestemt person, sd bliver de ogsd bundet til den per-
sons kultur og sociale adfeerdsmenstre. Altsé det er en
indskrenkning af kulturen, det er en mulighed, men
det er ogsa en indskreenkning af demonens mulighe-
der. Altsé de er ikke Gud, de kan ikke gore alt. Dvs. at

de bliver bundet af et menneske og dets begreensninger.



Det er ogsd en begraensning af deres muligheder, fordi
de, som deemoner betragtet, jo ikke opferer sig hverken
som danskere eller som afrikanere, men som demoner,
som engleveesner.

Men i det gjeblik de kommer sa teet pd, at de kommer
ind i mennesker og deres sammenheange, sé kan de ikke
bare lave om pa den virkelighed. De er nedt til at
respektere de muligheder, der foreligger. Det ville vare
min forklaring. Men det skal jo selvfelgelig verificeres,
for de er jo snedige og forseger pa alle mulige méder at
leegge rogsler ud. Derfor skal vi passe pé, at vi tager
det i betragtning, nar vi tager udgangspunkt i feenome-
nerne; at vi ikke bliver narret af disse manifestationer
og sa drager de forkerte konklusioner. Men det er
noget, man er opmearksom pé i dag, hvor man netop
rejser ud i den store verden.

S& vil jeg i evrigt sige, at stort set alle kulturer, som jo
altid er religiose i deres vasen - altsd der findes jo ikke
nogen kulturer, bortset fra den moderne, som ikke har
en religios dimension - de kender til demoner. De kal-
der dem forskellige navne, men udgangspunktet er en
reel erfaring, en omgang med onde magter.

Og det sidste tror jeg virkelig pa er tilfeldet. Men sd er
viigen ovre i dette merkelige grdzoneomrdde mellem
virkeligheden, som er demonisk, eller som ogsé kan
veere demonisk, og s& menneskets virkelighed, der er
sociologisk og kulturmeessigt bestemt.

Og det er en sammenkobling af disse to sider, to
dimensioner, som vi hele tiden md holde regning med.
Vi kan altsa ikke sige ren demoni og sé tro, man kan
dyrke det i et reagensglas og sige: "S&dan ser det ud",
og/eller som ren kulturhistorie og religionshistorie

isolere det fra den anden virkelighed.

A Jeg vil gerne vende tilbage til diagnostisering-
en. Har du provet at arbejde sammen med f.eks. en
psykiater eller psykolog i forbindelse med folk, der har
sjeelelige problemer eller psykiske problemer?
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M Jo, det har jeg for sd vidt, men nu ma jeg forst,
hvad mig selv angdr sige: Jeg er ikke det, vi i katolsk
forstand kalder eksorcist. Eksorcist det er et embede,
som biskoppen tildeler en eller flere preester, som han
skenner er dndeligt kvalificeret til det og har en forud-
seetning herfor.

I Danmark har vi i den katolske kirke ingen officielle
eksorcister. Vi har ikke det embede. Vi kunne have det,
og det er ogsé muligt, vi en dag far brug for det, men
vi har altsd ikke nogen praster udpeget til denne funk-
tion.

Som sagt har jeg s&, og jeg vil tro ogsé andre preester, i
praksis vaeret ude pa det overdrev, at vi har medt men-
nesker, som enten har veret besatte eller ogsd i hvert
fald har veeret s& angrebet, at vi virkelig — jeg i hvert
fald for mit vedkommende — er dybt overbevist om, at
her stdr vi over for en deemonisk aktivitet.

I virkeligheden kan enhver kristen og enhver prest
foretage det, man sd kalder private eksorcismer, d.v.s.
bon; ben til Gud eller direkte befaling til det onde, til
de onde magter, om at forholde sig pd den og den made
og forsvinde p& den og den made.

Og det vil sige, at sd bruger man typisk ikke den offici-
elle "Rituale". En helt ny udgave af Rituale er kommet
for to-tre ar siden. Det er den, som den officielle eksor-
cist bruger som udgangspunkt. Han er ikke bunden til
den, fordi man kan aldrig veere bundet til et ritual, men
altsd som udgangspunkt, og det er det, vi andre ikke
gor, hvis ikke vi har biskoppens sarlige godkendelse til
det. S& klarer vi os — i gdsegjne - med mindre. Og det
vil sige, der er mange andre midler og i evrigt ogsa
benner, altsd Rosenkransen. Den er et klassisk eksorcis-
tisk middel, ikke fordi det er i dens vaesen at vaere
eksorcistisk, men fordi det er en ben til Gud og pa
Jomfru Marias forben, men det har vist sig, at hvis der
er noget, demoner er bange for, sé er det, nir mennes-
ker begynder at bede Rosenkrans, og derfor er den et

klassisk middel. Hvis en preest kommer under med, at



et af hans far, en af hans troende, er serligt plaget,
fristet, angrebet, eller hvad det nu kan kaldes for, sa
siger han: "Prov at bede systematisk Rosenkrans".
Men igen med den samme erfaring: nogen gange er det
drejt, utrolig drejt, det er ikke noget med et knips med
fingrene, og det er ikke noget med bare fem minutters
bon. Det kan vere virkelig dndelig kamp, og den kan ga

over lang tid.
A En kamp, der kan strekke sig over flere dage?

M Ja, eller lang tid, altsd hver dag kan man jo
ikke holde til. Mange gange!

Man kan sperge, hvorndr man kan tale om egentlig
besattelse?

Greensen kan tilsyneladende vere flydende. Det er
typisk at man taler om et angreb eller »obsessio« — i
ovrigt skelner den officielle sprogbrug i ritualet ikke
mellem besettelse og det, man kunne kalde »quasi«-
besettelse, den samler det under én betegnelse.
Betegnelsen er pa latin »obsessio« - obsession pé eng-
elsk

Man skal passe uhyre meget pa brugen af beteg-
nelserne. F.eks. at veere demoniseret betyder ikke ned-
vendigvis, det vi kalder beseattelse, Sa der skal vi lige
passe pé at vi bruger ordene rigtigt, at vi forstdr, at
mange ord er relative begreber, som vi udtrykker en
eller anden form for deemonisk aktivitet i, i en eller

anden grad, pa et givet omrade.

A Men ndr du benytter begrebet »quasibesat-
telse«, teenker du sd pd, at det bdde kan vere en religi-

os besattelse og nogle psykologiske problemer?

M Nej. Quasibesattelse, det er en besettelseslig-
nende tilstand. Beszttelse er, som jeg for sagde, hvor
demonen har, far eller har naesten fuld kontrol over

kroppen. Quasi betyder nasten det samme, nemlig
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mennesker der er sd plagede, at de i hvert fald lejlig-
hedsvis i bestemte situationer mister hele eller nasten
hele kontrollen. Der er eksempler pé store helgener i
litteraturen, der i perioder har veeret quasibesat, altsa
har veret i en tilstand, hvor de f.eks. ikke kunne styre
deres mund, de sagde gudsbespottelige ting og alt mu-
ligt andet. De var fuldstendig ude af kontrol.

Er det sd besattelse eller e¢j? Noget, der minder om det.
Men de var sig bevidst. Det, der er karakteristisk, mas-
ke den egentlige forskel, det er det med bevidstlgshe-
den, at et menneske, der er besat i den grad, som vi fer
talte om, i en krisesituation bliver bevidstles, altsd er
ikke sig bevidst, hvad der kommer ud af munden.
Hvorimod én, der ikke er fuldt ud besat, oplever at sige
ting, oplever at smide med korset eller hvad det kan
vere, altsd gor modstand. Personen foler en forferdelig
skyld, har en forferdelig skyldfelelse over pludselig at
angribe Gud, men kan ikke lade vaere. Der er store hel-
gener, officielle alts, som senere er blevet helgenkéret
af den katolske kirke, som har veeret i den tilstand, og
det har veeret kendt. Det har veret et helvede for disse
personer, men det er beskrevet, og det er autentisk. Og
det viser bare igen et mysterium, hvorfor tillader Gud
det? Der er her tale om mennesker, der har levet et
pletfrit — i gdsegjne pletfrit — liv.

A Sd det er ingen straf?

M Det er ingen straf, det er en provelse. Og der
har vi igen Guds mysterium. I den katolske kirke har
vi et begreb, som maéske ogsé horer hjemme her, i hvert
fald har jeg stedt pa det i praksis mange gange, nemlig
det vi kalder: "Den stedfortreedende lidelse eller pro-
velse". Det kan veare fysiske lidelser, det kan vere
andre former for lidelser, og det kan vere sddanne
deemoniske angreb. Det er mennesker, der netop fordi
de er udvalgte af Gud, er udvalgt til at aflaste, lad mig
s bruge det udtryk, det ligger jo i ordet stedfortraeder,



at aflaste det onde, aflaste andre personer fra det onde,
der ellers vil angribe dem. Der er en slags solidaritet,
hvor Gud siger, at det onde, deemoniske angreb eller
hvad det kan vere, sygdom, flyttes over pa den person,
der er steerk nok til at beere det. Og det er klart, sa bli-
ver det til vedkommendes egen fuldkommengerelse og
helliggorelse, samtidig med at det bliver en aflastning,
méske direkte en befrielse for en anden.

Det er altsd igen et mysterium. Og vi ser dette princip
med stedfortraedelse i Jesu tilfeelde fordi, hvis der var
nogen, der var stedfortrader for hele menneskeheden,
sd var det Jesus. Men den katolske forstdelse er, at han
inddrager os andre i et eller andet omfang, fordi denne
stedfortredenhed, kamp og lidelse og alt mod det onde,
sygdom, deemoner og hvad det kan vere, den fortsetter
lige til hans genkomst. Der er sa kirken. Vi der tilhgrer
Kristus, vi er inddraget i denne proces, og derfor er der
nogen iblandt os, der, for andres skyld, mé lide noget
de ikke har - i géseajne — fortjent.

P Vil du uddybe eksorcistens arbejde?

M Man kan ikke veare professionel eksorcist. I
den forstand at man sé er cool, laver arbejdet cool, og
sd glemmer man det bagefter. Nej, fordi det er en tros-
kamp, og ved de store, altsd de officielle eksorcismer,
der anbefales der udtrykkeligt, at der er flere til stede.
Man ma holde sig for gje, at der kun er én eksorcist,
der ma lede det, for ellers begynder demonerne at spil-
le dem ud mod hinanden, kun én har den eksorcistiske
funktion Der kan vere en bisidder, en eksorcist, der
stdr i reserve, hvis den forste eksorcist kollapser i kam-
pen, og det kan veere psykisk eller fysisk, sé kan bisid-
deren trade til og overtage.

Det er et bedende miljg, sa det foregér i en bedende
atmosfeere. S det er altsd joint forces, et teamwork. I
tilfeelde med meget fysiske eller psykiske udslag, anbe-

fales det meget steerkt, at der er en leege til stede, som
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undervejs kan sige til eksorcisten: "Nu, stop lidt, jeg er
nedt til at give vedkommende en indsprejtning eller
noget medicin, fordi jeg kan se, at organismen kan ikke
baere mere". P4 den made kan en lege bistd. Men det
forudsatter selvfolgelig, at leegen pa forh&nd accepte-
rer, at der er tale om en eksorcisme, og altsd godkender,
at der ikke er tale om psykiske fenomener, men en vir-
kelig dndelig kamp, og at han er til stede som reserve
for at kunne gribe medicinsk ind, hvis det er nedven-
digt.

A Det lyder meget fremmed i vores kulturkreds,
at man kunne forestille sig, at leeger ville treede ind i
den rolle her. Er det tilfeldet i Danmark?

M Mig bekendt ikke, jeg har selv efterlyst det.
Jeg har snakket med leeger om det — engang i mellem
kan man virkelig fole behov for at have en lege ved sin
side og ogsd ved diagnostiseringen. Jeg har haft kontakt
med forskellige leeger i tidens lob, som ikke har veeret
totalt afvisende, men det er nyt. P4 nogle af de interna-
tionale kongresser, jeg har veret til, har der ofte veere
psykiatere eller andre former for leeger, som gar aktivt
ind for det og accepterer det fuldt og helt, ikke mindst i
Amerika, Frankrig og Italien.

A Skal jeg forstd det ret, at psykiatere og leeger

opererer med Djevlen og Gud som realitet?

M Ja, de accepterer denne virkelighed, og hvis de
far en henvendelse fra kirken, fra eksorcisten, om de
vil bista, s& traeder de ind. Mange af den slags laeger
var med pd de internationale kongresser. Det var meget
spendende for os andre at hore, nér de tog ordet og
stillede spergsmal. Der var f.eks. en fransk psykiater,
tror jeg, en yngre mand i evrigt, som stillede et
sporgsmal til forsamlingen, netop om noget med for-

hekseri af et helt omrade. Han fortalte, at der verserede



en stor sag i medierne i Frankrig. I et omrade i Syd-
frankrig, skete der mystiske ting, bl.a. dede kvaeget og
de opforte sig merkeligt rundt omkring pa de forskelli-
ge garde. Selvfelgelig havde de lokale veterinere myn-
digheder veeret pa ferde og havde ikke kunnet se noget
som helst; der var ikke kogalskab eller andre sygdom-
me. S& blev de nationale veterinzre myndigheder
involveret i sagen, fordi det fortsatte, og man kunne
overhovedet ikke styre det. Der var sd situationen, og
sd spurgte han netop, om der var nogen eksorcister, der
havde erfaring med den slags ting. En eksorcist fra
Korsika, ja det har det vist veret, svarede, at han fak-
tisk havde erfaring. Der var flere andre, der sagde, de
havde haft lignende erfaringer. I de tilfeelde var de giet
ud og havde eksorciseret staldene og omréderne, eller
hvor det nu var. Men hvad er der egentlig sket? Hvad
er drsagen til det? Men altsd den eksorcist fra Korsika
fik ordet og forklarede, hvad han havde oplevet p&
Korsika, og det svarede fuldstendig til psykiaterens
beretning, sé flere af eksorcisterne var enige om, at det
kunne veere en forklaring, Hvad der sd kom ud af det,
da den psykiater tog hjem, det ved jeg ikke. Men man
kan altsd eksorcisere hele omrader eller bygninger og
ikke kun enkeltindivider.

A Men det vil sige, at de onde dander eller deemo-

ner kan ogsd demonisere dyr og f.eks. et helt museum?

M Ja ,og det har vi jo fra Bibelen. Vi har det
beromte eksempel fra gerasernes land, hvor Jesus sejler
over sgen og meder den multibesatte, en mand besat af
en legion med over tusind demoner i sig. Han lever i
klippehuler og er voldelig, han rdber og skriger dag og
nat, og folk er bange for ham, og sd kommer han faren-
de hen til Jesus. Jesus tager affere og uddriver ham.
Det interessante ved fortellingen er, at Jesus til sidst
sporger disse demoner: "Hvor mange er I?". Det er

interessant . Der kommer ogsa et svar: "Vi er en
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legion". "Men hvad er dit navn?", sperger Jesus. "Mit
navn er Legion, for vi er mange". Og sa beder tryglen-
dede ham ikke at sende dem bort fra omradet. Ved
siden af gik der en stor flok svin, og s& sagde de: "Send
os i de svin". Og det tillod Jesus dem, og de for alle
sammen i svinene, og svinene for ud over brinken og
styrtede sig i seen og druknede.

Dette eksempel er meget spendende, fordi man kan
stille virkelig mange spergsmal til den beretning, for
her er der tale om, at denne legion af deemoners til-
holdssted var et sted, og for dem var det en katastrofe
at blive sendt vaek fra stedet. Da Jesus ikke ville gore
definitivt op, af grunde som kun Gud kender, med disse
deemoner pé dette sted, men kun befri den mand, s til-
lod han dem at blive pa stedet. Det skete p&d den made,
at de sa for i svinene, sa det er der altsa bibelske

eksempler pa.

P For at samle op pd diagnostiseringen om,

hvorvidt et menneske er besat eller ej, her kom du ind
pd brugen af at stenke ikke-indviet vand pd personen,
men vil du komme diagnostiseringen og den eventuelle

eksorcisme lidt nermere?

M Det er klart, at det er et helhedsbillede, man
ma danne sig af personen. Mange ting ma tages i
betragtning. Et meget markant symptom er, at deemo-
nen altid forseger at holde personen veak fra hellige
ting eller fra Gud selv, dvs. demonen helt serligt for-
seger at angribe personens forhold til Gud.

Det er der, personen selv meget ofte far mistanke om
deemonens aktivitet. Nu neevnte jeg drengen, hvis ses-
ter bragte ham til mig. Han var som sagt ikke besat,
han var under pres fristet eller bombarderet til ikke at
gd i kirke. Det er sddanne heendelser der allerede deng-
ang fik mig til at spidse orerne. Sddan kan man sige,
hvis personerne fortaller om, at de fx ikke kan lase i
Bibelen, at de ikke kan huske noget som helst af, hvad



de har last, eller at de saeedvanligvis gér i1 kirke, men
pludselig har de ikke veret i kirke overhovedet.

Det er ofte der, jeg aflurer eller meerker en deemons til-
stedevearelse. Folk kommer og siger til mig: "Jeg har
egentlig slet ikke lyst til at komme og snakke med dig
om det, fordi det er bare noget pjat det her. Jeg bilder
mig bare noget ind, og man m4 ikke forstyrre presten,
for han har si travlt", og sa siger jeg: "Ah ja, jeg har
for hort den den der med, at preesten har sd travlt. Det
er den made, folk ofte forseger at overtale folk til at
holde sig vaek fra ham".

Det er i sig selv ikke andet end spor, man skal ga efter,
for at fa det bekraftet. P4 den made kan man se et
adfeerdsmenster, som man kunne kalde et deemonisk
adfeerdsmeonster, deemonens méde at lave sin strategi
pé, og den gdr ud pd igen at edeleegge hvad? Troen, for-
holdet til Gud. Hvis man helt klart kan se, det peger i
den samme retning, sd kan man konkludere med en
eller anden rimelig moralsk sikkerhed: Det er deemo-

nisk.

A Oplever du en stigning i antallet af mennesker

der henvender sig til dig med folelsen af at veere besat?

M Absolut. For det forste har jeg lobende haft
henvendelser i mange ar. Nogen gange ret s mange og
andre gange har der veret roligere perioder, heldigvis.
Men nu hvor det er kommet frem i offentligheden, og
alle taler om det, og den serie kom i gang (Andernes
Magt red.), s& bliver jeg kontaktet af folk, idet jeg har
givet mit navn til Thomas Breinholdt, fordi han
adspurgte mig, om at han métte henvise folk til bl.a.
mig. P& den m&de er der folk, jeg ikke kender, som har
ringet mig op eller sender mig en e-mail. Som han selv
sagde, og det var det, der kom bag pd ham selv, det var,
hvor almindeligt det er, hvor megen brug der er for at
f& talt om tingene og f& bragt hjelp til folk. Det er
altsd ligesom et isbjerg, og det kan jeg kun samtykke i,
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det er ogsd min egen erfaring, selvom jeg har ikke
lavet nogen statistik. Det er meget mere alvorligt og
udbredt, end vi gér rundt og tror, selv blandt vi prees-
ter.

A Har du oplevet kraftigere besettelser, hvor du
har veret nodt til at rekvirere hjelp fra udlandet?

M Nej, det har jeg heldigvis ikke. Ogsa fordi det

er sin sag at rekvirere hjelp fra udlandet. Det er det.

P Hvis man skal karakterisere demonen, kan
man i den henseende tale om, at deemonen barer et
kon ligesom vi mennesker, eller er det et intetkonnet

vaesen?

M Ja, det kan man godt sige; et intetken. De er
konslese, i strengeste forstand, fordi de er dndelige
vasner, det var derfor jeg sagde: De har ingen foral-
dre, de har ingen bern. De kan ikke prokreere, de kan
ikke avle, sd derfor er de konslese, men engang imellem
bruger de vores kropslighed og herunder den kenslige.
Séledes er der demoner, der har en udpreget seksuel
aktivitet overfor os. De har det ikke i sig selv, men de
angriber os pa det punkt. Og det er fordi, vi er s svage
pa det punkt. Det er ikke, fordi de interesserer sig spe-
cielt for sex, men de ved, at det gor vi.

P Ndr jeg igen vender tilbage til sporgsmil
angdende engleverdenen, er det fordi, det for mig bli-
ver en uhdndgribelig, metafysisk storrelse, jeg ikke kan
forholde mig til som en realitet. Foreligger der noget
bevis for den, eller er det noget jeg md veelge at tro pd

eller lade vaere?

M Ja. Hvad forlanger du af bevis? Der foreligger
mange kendsgerninger, dvs. erfaringer. Men det er klart

erfaringer, som andre, der ikke har gjort dem, nar de



horer dem, kan sige nah jah til. Enten tror man pé det
og lytter, eller ogsd tror man ikke pa det.

Der er jo da mindst lige s mange, hvis der ikke er
flere, erfaringer om engle, som der er om demoner. Og
i ovrigt er det i hvert fald den katolske kirkes klare
forstdelse og opfattelse, at hvert eneste menneske har
det, vi kalder en veerneengel — en skytsengel — en god
engel, der ledsager os hele livet, som er vores engel, og
som netop skal beskytte os mod de veerst teenkelige
ting og derfor ogsd forseger at pavirke os til det gode,
men aldrig ved tvang. Det er modsatningen, Djaevelen,
der bruger tvang og vold, hvor han kan. Englene bru-
ger overtalelsens vej og kun overtalelsens vej. Det er

derfor, vi ofte overherer dem.
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